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DE  LA 

SOCIÉTÉ  DES  AMIS  DES  SCIENCES  MTDRELEES 

DE  ROUEN 


PROCÈS-VERBAUX 


Séance  du  9  janvier  1902. 


Présidence  de  M.  A.  Le  Marchand,  Président  sortant, 
puis  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

Avant  de  procéder  à  l’installation  de  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  élu  président  pour  l'année  1902,  M.  Aug.  Le  Mar¬ 
chand  adresse  ses  remerciements  aux  Membres  de  la  Société 
qui  Pont  investi,  à  deux  reprises,  des  fonctions  de  président. 

«  Arrivé  à  la  fin  de  mon  mandat,  dit-il  en  terminant, 
je  tiens  à  constater  que  s'il  était  possible  de  diriger  vos 
travaux  avec  plus  de  compétence,  il  ne  m’était  pas  facile 
de  le  faire  avec  plus  de  dévouement. 

»  Encore  une  fois,  merci  des  témoignages  de  sympa¬ 
thique  confiance  dont  vous  m’avez  comblé.  »  a 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  invite  M.  le  Dr  Jules  Tour- 
neux,  vice-président,  à  prendre  place  au  bureau  avec  les 
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autres  Membres  qui  occupaient  déjà,  en  1901,  les  fonctions 
auxquelles  ils  ont  été  réélus. 

A  la  suite  des  élections  qui  ont  été  faites  en  novembre  et 
décembre  1901,  le  Bureau  est  composé  ainsi  qu’il  suit  pour 
l’année  courante  : 

Président ,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville; 

Vice-Présidents ,  MM.  le  Dr  Tourneux  et  Raoul  Fortin  ; 

Secrétaire  de  Bureau ,  M.  Jacques  Capon  ; 

Secrétaire  de  Correspondance ,  M.  Jean  Geng; 

Trésorier ,  M.  Maurice  Nibelle. 

Archiviste y  M.  Alfred  Poussier. 

Conservateur  des  Collections  y  M.  Vastel. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  prononce  ensuite  l’allocution 
instructive  suivante,  bien  faite  pour  stimuler  le  zèle  des 
amis  des  sciences  naturelles  de  notre  région  : 

Messieurs  et  chers  Collègues, 

Ce  sont  des  lignes  de  cordiale  et  vive  gratitude  qui  doivent 
commencer  cette  modeste  allocution.  En  m’appelant  de  nou¬ 
veau,  par  un  vote  presque  unanime,  au  fauteuil  présiden¬ 
tiel,  vous  m’avez  fait  un  honneur  auquel  j'attache  un  prix 
tout  particulier,  et  j’y  répondrai,  n’en  doutez  point,  par  un 
dévouement  absolu  à  la  prospérité  de  notre  chère  Associa¬ 
tion.  J’appartiens  à  un  certain  nombre  de  Sociétés  savantes, 
mais  c’est  à  la  nôtre  que  je  suis  le  plus  étroitement  attaché 
par  les  liens  de  l'affection.  Parmi  vous,  je  me  sens  dans  un 
foyer  de  sympathie  et  de  cordialité  qui  ensoleille  mon  exis¬ 
tence  et  augmente  vastement  les  joies  profondes  que  me 
causent,  depuis  mon  jeune  âge,  les  sciences  naturelles, 
sciences  intensément  captivantes  que  nous  nous  efforçons 
d’enrichir  par  de  patientes  recherches  et  de  laborieuses 
études.  Aussi,  Messieurs  et  chers  Collègues,  je  vous  réitère 
l’expression  de  ma  plus  vive  reconnaissance  pour  le  vote  si 
bienveillant  que  vous  avez  émis  à  mon  égard. 
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Mon  insuffisance  pour  diriger  une  Société  comme  la  nôtre 
me  donnerait  de  sérieuses  appréhensions  si  je  n’avais  près 
de  moi  les  excellents  collaborateurs  que  vous  m’avez  donnés. 
En  effet  la  présence,  à  notre  Bureau,  de  MM.  le  docteur  Jules 
Tourneux  et  Raoul  Fortin,  Vice-Présidents,  Jacques  Capon, 
Secrétaire  de  Bureau,  Jean  Geng,  Secrétaire  de  Correspon¬ 
dance,  Maurice  Nibelle,  Trésorier,  Alfred  Poussier,  Archi¬ 
viste,  et  Alexandre  Vastel,  Conservateur  des  Collections,  ne 
permet  pas  la  moindre  inquiétude  au  sujet  de  la  prospérité 
de  notre  Compagnie.  Ce  m’est  une  satisfaction  toute  spéciale 
de  saluer  affectueusement,  en  votre  nom  et  au  mien,  ces 
très-sympathiques  et  dévoués  collaborateurs,  dont  la  grande 
compétence  rivalise  avec  l’amabilité. 

Après  deux  années  pendant  lesquelles  il  a  dirigé  nos 
séances  de  parfaite  manière,  notre  excellent  Président  sor¬ 
tant,  M.  Augustin  Le  Marchand,  n’appartient  plus  momen¬ 
tanément  à  notre  Bureau.  Qu'il  reçoive,  au  nom  de  tous, 
nos  remerciements  les  plus  sincères  pour  son  dévouement 
éclairé  aux  intérêts  de  notre  Association,  et  qu’il  ne  doute 
pas  que  nous  garderons  de  ses  années  de  présidence  un 
très-agréable  souvenir. 

Au  cours  de  mes  travaux  sur  la  zoologie  de  notre  chère 
province,  je  me  suis  demandé  quel  est  l’ordre  de  classifica- 
tion  des  cinq  départements  de  la  Normandie,  c’est-à-dire  la 
Seine-Inférieure,  l’Eure,  le  Calvados,  l’Orne  et  la  Manche,  re¬ 
lativement  au  nombre  des  naturalistes  qu’ils  ont  vus  naître. 
J’ai  pensé  qu’une  telle  question  offrait  un  certain  intérêt,  et 
j’ai  fait  les  recherches  nécessaires  pour  y  répondre  dans 
cette  allocution. 

Même  en  consacrant  à  cette  question  un  temps  très-long, 
on  pourrait  bien  difficilement  obtenir,  d’une  façon  absolu¬ 
ment  complète,  le  nombre  des  personnes  nées  en  Normandie 
et  qui  ont  publié  des  travaux  d’histoire  naturelle.  En  l’es¬ 
pèce  il  s’agit,  non  point  de  ce  nombre,  mais  simplement 
d’un  ordre  de  classification. 

Sous  le  ternie  de  «  naturalistes  »  je  comprends,  dans. 


—  8 


cette  petite  statistique,  tous  ceux  qui  virent  le  jour  dans 
notre  province,  et  dont  fut  publié  au  moins  un  mémoire 
concernant  la  géologie,  la  paléontologie,  la  botanique  ou  la 
zoologie.  Évidemment,  l’expression  de  «  naturaliste  »  est 
tout  à  fait  exagérée  pour  désigner  une  personne  qui  n’a 
publié,  dans  son  existence,  qu’un  seul  travail  d’histoire 
naturelle  ;  mais,  entre  cette  personne  et  celle  qui,  dans 
cette  science,  a  produit  une  oeuvre  considérable,  il  y  a  tous 
les  degrés  intermédiaires.  Il  ne  m’était  pas  possible,  on  le 
comprend  de  suite,  de  n'admettre  dans  cette  statistique  que 
ceux  ayant  vraiment  droit  à  l’appellation  de  «  naturalistes  », 
car  il  y  aurait  eu  forcément  alors  de  l’arbitraire  de  ma 
part. 

J’ai  soigneusement  compulsé,  pour  établir  l’ordre  de  clas¬ 
sification  dont  il  s’agit,  les  deux  volumes  et  le  supplément 
de  la  Nouvelle  Biographie  normande ,  publiés  en  1886 
et  1888  par  Mme  N. -N.  Oursel.  Cet  examen  m’a  donné  les 
nombres  suivants,  relativement  aux  naturalistes  qui  sont 
nés  dans  les  cinq  départements  de  la  Normandie  : 


Seine-Inférieu  re .  84 

Calvados .  50 

Manche .  33 

Orne .  23 

Eure .  21 


Ces  nombres  sont  évidemment  au-dessous  de  la  réalité, 
car  il  y  a  des  omissions,  absolument  inévitables  dans  un 
tel  ouvrage.  En  outre,  la  liste  des  travaux  d’une  quantité  de 
personnes  n’est  pas  complète  dans  cette  Biographie,  de  telle 
sorte  que  j’ai  pu  faire  des  oublis  dont  je  ne  suis  pas  res¬ 
ponsable.  Enfin,  un  certain  nombre  de  personnes,  nées  en 
Normandie,  n’avaient  pas  encore  publié  des  travaux  d'his¬ 
toire  naturelle  au  moment  de  l’apparition  du  supplément 
de  l’œuvre  monumentale  et  fort  méritoire  de  Mme  Oursel. 

Quoi  qu  il  en  soit,  on  peut  considérer  comme  probable 
que  si  nous  connaissions  le  nombre  complet,  par  déparle- 
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ment,  des  naturalistes  que  la  Normandie  vit  naître,  l'ordre 
de  classification  serait  le  même  ou  presque  le  même  que 
celui  qui  est  indiqué  dans  les  lignes  précédentes. 

Mais,  pour  être  équitable,  il  importe  absolument  de  tenir 
compte,  dans  la  classification  de  ces  cinq  déparlements,  de 
la  population  de  chacun  d’eux.  En  effet,  il  est  tout  naturel 
qu’un  département  plus  peuplé  qu’un  autre  ait  produit  un 
plus  grand  nombre  de  naturalistes. 

Voici,  d’après  V Annuaire  pour  l'an  1902,  publié  par  le 
Bureau  des  Longitudes ,  la  population  domiciliée,  au 

29  mars  1896,  de  ces  cinq  départements  : 

Seine-Inférieure  .  .  .  837.824  habitants. 

Manche .  500.052  — 

Calvados . 417.176  — 

Eure.  .  . .  340.652  — 

Orne.  . .  339.162  — 

En  prenant  le  nombre  de  cent  mille  habitants  comme 
terme  de  comparaison  pour  établir  la  classification  des  cinq 
départements  de  la  Normandie,  relativement  au  nombre  des 
naturalistes  qu’ils  ont  vus  naître,  le  calcul  établi  sur  les 
deux  tableaux  qui  précèdent  donne  les  résultats  suivants  : 


Calvados . 11,987 

Seine-Inférieure . 10,025 

Orne .  6,781 

Manche .  6,599 

Eure.  ...  ; .  6,164 


En  conséquence,  d’après  ces  chiffres  équitables,  c’est  au 
département  du  Calvados  que  revient  l’honneur  d’avoir 
donné  le  jour  au  plus  grand  nombre  de  naturalistes.  La 
Seine-Inférieure  le  suit  et  laisse  assez  loin  derrière  elle  les 
trois  autres  départements  de  notre  province,  dont  chacun 
d’eux  a  produit  un  nombre  peu  différent  de  naturalistes. 

Ces  chiffres  ne  sont  certes  pas  strictement  conformes  à  la 
réalité.  Toutefois,  il  est  probable  que  si  les  nombres  absolu- 
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ment  exacts  nous  étaient  connus,  ils  ne  changeraient  que 
peu  ou  même  pas  cet  ordre  de  classification  des  départe¬ 
ments  de  la  Normandie. 

Je  suis  certain,  Messieurs  et  bienveillants  Collègues,  que 
vous  pressentez  la  conclusion  que  je  désire  tirer  de  cette 
petite  statistique,  conclusion  ambitieuse,  mais  fort  légitime  : 
c’est  d’assurer,  dans  l'avenir,  la  première  place  au  départe¬ 
ment  où  siège  notre  chère  Société. 

C’est  de  vous  que  dépend  partiellement  la  réalisation  de 
ce  désir.  Aussi,  permettez-moi  de  vous  prier,  d’une  manière 
instante,  d’employer  votre  influence  pour  augmenter,  dans 
notre  région,  le  nombre  des  amis  des  sciences  biologiques. 

A  notre  époque,  où  règne  un  utilitarisme  exagéré,  ces 
sciences  sont  un  peu  délaissées,  parce  qu’elles  ne  condui¬ 
sent  généralement  pas  à  des  résultats  pratiques  immédiats. 
Vous  ressentez  les  douces  satisfactions  qu’elles  procurent  à 
l’esprit,  et  vous  êtes  convaincus  de  leur  utilité  au  point  de 
vue  hygiénique  ;  nous  devons  donc  chercher  à  répandre  le 
plus  possible  le  goût  doublement  bienfaisant  de  nos  capti¬ 
vantes  études. 

On  a  prétendu  que  la  bicyclette  et  la  photographie  avaient 
enlevé  de  nombreux  adeptes  à  l’histoire  naturelle.  Le  fait 
est  vrai.  De  plus,  dans  notre  beau  pays  de  France,  on  se 
passionne  pour  le  nouveau  d’une  manière  généralement 
excessive,  de  telle  sorte  que  les  néophytes  en  cyclisme  et  en 
gélati no  bromure  ont  la  regrettable  tendance  à  pédaler  sans 
raison  et  à  impressionner  inconsidérément  des  plaques  pho¬ 
tographiques. 

Heureusement,  le  bon  sens  finit  toujours  par  triompher 
chez  la  plupart  des  Français,  et,  puisque  de  nombreux 
naturalistes  utilisent  avec  grand  profit  la  photographie  et 
la  bicyclette,  il  est  bien  permis  d’espérer  que  de  nombreux 
amateurs  photographes  et  cyclistes  goûteront  aux  charmes 
si  variés  de  l’histoire  naturelle. 

Je  conserve  également  l’espérance  que,  dans  les  généra¬ 
tions  prochaines,  on  reconnaîtra  que  l’on  a  trop  délaissé 
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nos  admirables  campagnes,  et  qu’il  fait  bon  vivre  au  sein 
de  l’éternelle  Isis.  L’une  des  multiples  et  bienfaisantes  consé¬ 
quences  de  ce  retour  partiel  à  la  vie  champêtre  sera  l’aug¬ 
mentation  du  nombre  des  amis  de  la  nature. 

Aussi,  Messieurs  et  affectionnés  Collègues,  en  vous  invitant 
à  participer  activement  aux  travaux  de  notre  chère  Société, 
je  vous  invite  à.  semer  des  graines  scientifiques  que  notre 
génération  verra  se  développer,  et  qui,  jointes  à  toutes  leurs 
compagnes,  donneront  de  radieuses  floraisons  dans  les 
champs  de  l’avenir. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  circulaire  du  Ministre  de  l’Instruction  publique 
annonçant  que  le  prochain  Congrès  des  Sociétés  savantes 
se  tiendra  à  la  Sorbonne  du  1er  au  5  avril  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Durouineau,  accusant  réception  des 
Bulletins  de  la  Société  envoyés  à  la  bibliothèque  Canel,  de 
Pont-Audemer  ; 

3°  Des  lettres  de  MM.  Longuet  et  Wilhelm,  adressant 
leurs  remerciements  pour  la  gratification  qui  leur  a  été  ac¬ 
cordée  pour  l’année  1901. 

M.  le  Président  dépose  sur  le  bureau  deux  exemplaires 
des  travaux  suivants  offerts  par  leurs  auteurs  : 

E.  Canu  et  A.  Cligny.  —  Note  sur  les  Copépodes  marins 
de  la  région  d’Omonville-la-Rogue  (Manche)  et  de  la  fosse 
de  la  Hague. 

Ed.  Chevreux.  —  Description  d’un  Crustacé  amphipode 
nouveau  de  la  famille  des  Stenothoïdae  ( Parametopa 
Kervülei  nov.  gen.  et  sp.),  capturé  au  moyen  d’une  nasse, 
par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  dans  la  région  d’Omon- 
ville-la-Rogue  (Manche),  avec  une  planche  en  photocollo- 
graphie. 

Paul  Mayer.  —  Description  d’une  nouvelle  espèce  de  Crus- 
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tacé  amphipode  de  la  famille  des  Caprellidés  ( Caprella 
erethizon ),  avec  trois  figures  dans  le  texte. 

Docteur  E.  Trouessart.  —  Note  sur  les  Acariens  marins 
(Halacaridae) ,  récoltés  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville 
dans  la  région  d’Omonvillc-la-Rogue  (Manche)  et  dans  la 
fosse  de  la  Hague  (juin-juillet  1899),  avec  deux  planches 
en  photocollographie  faites  sur  les  dessins  de  M.  G.  Neu¬ 
mann. 

Henri  Gadeau  de  Kerville  : 

a)  Recherches  sur  les  faunes  marine  et  maritime  de  la 
Normandie;  3e  voyage,  région  d’Omonville-la-Rogue  (Man¬ 
che)  et  fosse  de  la  Hague,  juin-juillet  1899,  suivies  de 
quatre  mémoires  d’Eugène  Canu  et  A.  Cligny,  d’Édouard 
Chevreux,  de  Paul  Mayer  et  du  Dr  E.  Trouessart,  sur  les 
Copépodes,  deux  espèces  nouvelles  d’Amphipodes  etlesHala- 
cariens  récoltés  pendant  ce  voyage,  et  d’un  supplément  aux 
comptes-rendus  de  ses  deux  précédents  voyages  zoologiques 
sur  le  littoral  de  la  Normandie,  avec  quatre  planches  et  six 
figures  dans  le  texte  ; 

b)  Le  cinquième  Congrès  international  de  zoologie,  tenu 
à  Berlin  du  12  au  16  août  1901  ; 

c)  Les  Cécidozoaires  et  leurs  cécidies,  avec  deux  planches 
en  noir  et  une  figure  dans  le  texte. 

Tous  nos  remerciements  aux  donateurs. 

M.  Delamare  annonce  que  M.  le  D‘  Buputel  vient  d’être 
fait  chevalier  du  Mérite  agricole. 

Au  nom  de  notre  Compagnie,  M.  le  Président  adresse  à 
M.  le  Dr  Duputei,  membre  de  notre  Association  et  président 
de  la  Société  d’Honiculture,  de  vives  et  sincères  félicitations. 

M.  Maurice  N  i  bel  le,  trésorier,  au  nom  de  la  Commission 
des  finances,  fait  connaître  la  situation  financière  de  notre 
Société  au  31  décembre  1901.  Des  félicitations  sont  votées  à 
M.  Ni  belle  pour  son  excellente  gestion. 
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M.  le  Président  donne  la  liste  suivante  des  travaux  que 
la  Commission  de  publicité  est  d’avis  de  publier  dans  le 
Bulletin  de  1901.  Les  titres  successivement  indiqués  sont 
mis  aux  voix  et  acceptés.  Le  Bulletin  de  1901  sera  composé 
ainsi  : 

PREMIER  SEMESTRE. 

Procès-verbaux  des  séances. 

G.  Morel.  —  De  la  préhension  des  outils  ou  armes  de 
l’âge  de  la  pierre. 

DEUXIÈME  SEMESTRE. 

Procès-verbaux  des  séances. 

Raoul  Fortin.  —  Sur  des  sondages  exécutés  à  Rouen,  aux 
environs  ou  dans  la  région  normande. 

Henri  Gadeau  de  Kerville.  —  Notes  de  tératologie  mam- 
malogique  et  ornithologique,  avec  sept  planches  en  photo- 
collographie. 

Compte-rendu  d’excursions. 

Procès-verbaux  du  Comité  de  géologie. 

Compte-rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’an¬ 
née  1901. 

L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  des  Membres  des  diffé¬ 
rentes  Commissions. 

Sont  élus  : 

1°  Membres  du  Conseil  d'administration  :  MM.  Benoist, 
Hickel,  Aug.  Le  Marchand  et  Gascard  père. 

2°  De  la  Commission  des  finances  :  MM.  Delamare,  doc¬ 
teur  Tourneux  et  Benoist. 

3°  De  la  Commission  de  publicité  :  MM.  Hubert  et  De- 
lehaye. 

4Ü  De  la  Commission  des  excursions  :  MM.  A.  Le  Marchand 
et  Witz. 
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Enfin,  il  est  procédé  à  l’élection  d  un  Membre  nou¬ 
veau  . 

M.  René  Oursel,  agent  d’assurances  maritimes,  25,  rue 
Jeanne-d’Arc,  à  Rouen,  présenté  par  MM.  Raoul  Fortin  et 
Alfred  Poussier,  est  admis  parmi  les  Membres  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  la  séance  est 
levée  à  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  6  février  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Dr  Jules  Tourneux,  vice-président,  demande  la 
parole. 

»  A  la  dernière  séance,  dit-il,  des  félicitations  chaleu¬ 
reuses  et  sincères  ont  été  adressées  à  M.  le  Dr  Duputel, 
nommé  Chevalier  du  Mérite  agricole,  à  l’occasion  du  1er  jan¬ 
vier. 

»  Il  m’est  agréable  d’avoir  à  vous  annoncer  qu’un  autre 
de  nos  Collègues  a  été  l’objet  d’une  nouvelle  distinction 
honorifique,  à  cette  même  occasion.  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  en  effet,  a  été  promu  au  grade  d’Officier  du  Mérite 
agricole. 

»  Notre  Société  est  heureuse  et  fière  de  la  distinction 
accordée  à  son  dévoué  et  savant  Président;  aussi,  je  suis 
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certain  de  bien  interpréter  les  sentiments  qui  vous  animent 
tous,  en  le  priant  d’agréer  nos  vifs  et  cordiaux  compliments 
et  en  exprimant  l’espoir  que'cette  récompense  bien  méritée 
ne  sera  pas  la  dernière.  » 

Des  applaudissements  accueillent  ces  paroles. 

La  correspondance  comprend  notamment  une  lettre  de 
M.  le  Maire  de  Rouen,  demandant  à  la  Société  de  lui  adres¬ 
ser  avant  le  10  février,  à  l’appui  de  la  demande  de  subven¬ 
tion,  une  notice  sur  les  travaux  de  notre  Compagnie  pendant 
l’année  1901.  M.  le  Secrétaire  du  Bureau  est  chargé  de 
rédiger  et  d’envoyer  ce  rapport. 

Les  publications  offertes  par  les  Sociétés  correspondantes 
sont  déposées  sur  le  Bureau. 

Sont  également  déposés  sur  le  Bureau  : 

1°  V Histoire  naturelle  de  Chenu  (don  de  M.  Maurice 
Nibelle)  ; 

2°  Un  Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  de  géolo¬ 
gie  (année  1900),  recueillis  par  M.  R.  Fortin,  Secrétaire 
(don  de  l’auteur)  ; 

3°  Une  communication  faite  à  l’Académie  dés  Sciences 
ayant  pour  titre  :  Sur  les  globules  réfringents  du  paren¬ 
chyme  chlorophyllien  des  feuilles ,  par  M.  Louis  Petit 
(don  de  l’auteur). 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  Maurice  Nibelle,  Raoul 
Fortin  et  Louis  Petit. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l’intéressante  note  sui¬ 
vante  de  M.  Roger  Reboussin  ,  qui  lui  a  été  communiquée 
par  notre  Collègue  M.  Éd.  Costrel  de  Corainville  : 
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NOTE 


SUR  LA 

Nidification  accidentelle  du  Rouge-queue  tithys 
(  Ruticilla  tithys  Lath.  ) 

EN  SEINE-INFÉRIEURE 


Par  Roger  REBOUSSIN 


C’était  le  13  mai  1900.  Ayant  l’intention  de  me  procurer 
un  Faucon  pèlerin  (Falco  peregrinus  Briss.),  je  m’étais 
rendu  sous  les  falaises  crétacées  qui  bordent  les  marais  de 
la  baie  de  la  Seine  d’Orcher  à  Tancarville. 

M.  Arcade  Noury,  actuellement,  professeur  de  dessin  au 
Havre,  qui  avait  autrefois  beaucoup  chassé  ce  rapace,  avait 
mis  la  sûreté  de  son  tir  à  ma  disposition.  Bientôt  notre 
attention  fut  détournée  des  oiseaux  que  nous  cherchions  vai¬ 
nement  par  deux  petits  passereaux  que  nous  reconnûmes 
immédiatement  être  des  Rouges-queues  tithys.  Mâle  et 
femelle  sautillaient  là,  au  bas  de  la  falaise,  dans  un  petit 
pré  humide.  L’époque  était  celle  de  la  nidification  ;  mais 
aucune  de  leurs  allures  ne  put  nous  indiquer  l’endroit  qu’ils 
avaient  choisi  pour  élever  leur  nichée.  Nous  rentrâmes  au 
Havre  sans  succès. 

Mon  premier  moment  de  liberté  fut  consacré  à  la  pour¬ 
suite  de  ces  intéressantes  recherches.  Je  fus  bien  inspiré  en 
revenant  à  Orcher,  car,  le  20  mai,  j’y  retrouvai  mes  deux 
oiseaux.  Cette  fois  j’usai  d’une  prudence  plus  grande  encore, 
et  je  ne  me  fis  pas  voir.  Quelque  temps  après  ,  la  femelle 
entrait ,  d’un  vol  prompt  et  direct ,  dans  une  anfractuosité 
des  roches,  si  prestement  que  j’eus  à  peine  le  temps  de  l’a¬ 
percevoir.  J  étais  maintenant  assuré  que  le  nid  était  là  et 
que  les  Rouges-queues  avaient  des  jeunes.  En  effet,  sa  bec- 
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quée  donnée,  la  femelle  sortit  de  la  falaise.  Mes  précautions 
étaient  presque  inutiles,  car  je  le  vis  bien  en  m’approchant. 
J’eus  beau  me  faire  voir,  mâle  et  femelle  entraient  bra¬ 
vement  au  nid,  tour  à  tour,  sous  mes  yeux.  Cependant,  je 
ne  les  voyais  qu’un  instant,  car,  en  face  du  nid,  se  trouvait 
un  énorme  bloc  formant  une  sorte  d’arche  en  appentis,  sous 
laquelle  les  oiseaux  s’engageaient  d’abord ,  puis ,  de  proche 
en  proche,  arrivaient  devant  le  trou  qui  renfermait  le  nid, 
simple  écaillement  de  la  roche  qui  s’enfoncait  parallèlement 
à  la  paroi.  D’un  seul  vol,  alors,  l’oiseau  entrait. 

Les  éboulements  franchis,  j’approchai  de  la  falaise,  qui 
s’élevait  droit  devant  moi.  Le  nid  était  encore  à  deux 
mètres  et  demi  environ  de  ma  main.  J’escaladai  la  muraille 
en  m’aidant  des  pointes  de  roche  qui  faisaient  saillie  au 
milieu  de  la  craie.  Je  pris  un  jeune  et  le  descendis;  mais 
trouvant  plus  expéditif  de  prendre  ensemble  le  nid  et  les 
petits  restant,  je  remontai  une  seconde  fois.  A  peine  avais-je 
mis  la  main  sur  le  bloc  servant  d’abri  à  la  couvée,  qu’il 
céda;  comme  c’était  le  seul  point  d’appui  que  je  prenais  en 
ce  moment,  je  suivis  la  même  trajectoire  que  la  masse 
crayeuse,  non  sans  courir  le  danger  de  me  faire  blesser  par 
elle.  Elle  pouvait  bien  peser  20  kilog.  Ayant  repris  sain  et 
sauf  mon  escalade  pour  la  troisième  fois,  je  trouvai  l’objet 
de  ma  convoitise  intact.  L’éboulement  avait  bien  dégagé  le 
tout,  de  sorte  que  je  m’en  emparai  sans  peine.  Les  petits  ne 
bougèrent  pas  durant  ma  courte  descente  ;  mais  le  saut  que 
je  fis  pour  arriver  à  terre  les  surprit,  et  tous  les  trois  s’envo¬ 
lèrent,  ou  plutôt  sautèrent  du  nid  en  s’aidant  de  leurs 
longues  et  fortes  jambes  et  de  leurs  ailes  déjà  emplumées, 
mais  incapables  de  les  porter.  Je  les  repris  facilement  et 
mis  fin  à  leur  vie  ;  tandis  que  durait  tout  ce  manège,  les 
parents  effrayés  poussaient,  la  femelle  surtout,  d’intermi¬ 
nables  :  «  fîc-tec-tec  ».  A  un  moment  même,  j’entendis  le 
mâle  chanter  son  ariette  d’amour,  —  ce  qui  m’étonna  en 
pareille  circonstance,  où  il  était  toute  inquiétude. 

Les  jeunes  étaient  certainement  prêts  à  sortir  du  nid  ;  ils 
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avaient  déjà,  en  recevant  la  becquée,  un  petit  cri  prolongé. 
Peu  de  jours  encore,  et  ils  eussent  pu  lézarder  au  soleil  sur 
les  blocs  de  la  falaise. 

Diagnose  du  nid. 

Longueur  totale  :  27  centimètres. 

Plus  grande  largeur  :  10  centimètres. 

Ce  nid  possède  un  avant-corps  qui  facilitera  les  jeunes 
dans  leur  sortie,  et  mesure,  de  la  paroi  interne  de  la  cuvette 
à  l’orifice  du  trou,  14  centimètres. 

Diamètres  internes  de  la  cuvette  : 

7  centimètres  1/2  dans  le  sens  longitudinal  de  l'en¬ 
semble  ; 

5  centimètres  1/2  dans  le  sens  de  la  largeur. 

Profondeur  de  la  cuvette  :  4  centimètres. 

Le  nid  lui-même  étant  dans  la  partie  la  plus  reculée  de  la 
cavité ,  et  cette  dernière  étant  la  plus  profonde  de  toute 
l’anfractuosité,  les  oiseaux  ont  dû  entasser  sur  9  centimètres 
d’épaisseur  un  matelas  composé  de  gros  brins  de  mousse, 
racines,  herbes  grossières,  une  feuille  cVArundo  phrag- 
mitis,  le  tout  réuni  par  des  radicelles  extrêmement  fines 
formant  également  l’avant-corps,  de  chaque  côté  duquel 
s’allongent  des  tiges  de  graminées  assez  fortes.  Le  nid,  dont 
la  hauteur  extérieure  est  de  5  centimètres  1/2,  est  formé,  en 
dehors ,  de  radicelles  capillaires  ;  l’intérieur  est  tapissé  de 
crin  et  de  plumes  duveteuses  blanches  ou  noires. 

Un  autre  couple  de  Rouges-queues  tithys  a  dû  nicher  dans 
quelque  crevasse  de  muraille  d’une  maison  du  boulevard 
François  Ier,  au  Havre,  en  1901.  J’ai  entendu  le  mâle  tout 
l’été. 

Sur  les  rochers  de  la  Hève ,  j’ai  pu  observer  un  mâle  de 
cette  espèce,  le  19  octobre  1899. 

M.  le  Président  donne  connaissance  d’une  note  qu’il  a 
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reçue  relativement  au  chêne  «  Tata  du  Grand-Essart  »  ,  de 
M.  Lancelevée,  Membre  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences 
naturelles  d’Elbeuf. 


NOTE 

SUR  LE 

CHÊNE  «  TATA  DU  GRAND-ESSART  » 

(FORÊT  DU  ROUVRAY) 

Par  T.  LANCELEVÉE 


Je  crois  intéressant  de  signaler  l’existence ,  dans  la  forêt 
du  Rouvray,  d’un  Chêne  dont  les  dimensions ,  déjà  remar¬ 
quables,  ont  attiré  l’attention  de  l’Administration  des  Eaux 
et  Forêts ,  qui ,  tout  récemment ,  a  fait  isoler  cet  arbre  et 
placer,  sur  son  tronc,  l’inscription  suivante  : 

CHÊNE  TATA  DU  GRAND-ESSART. 

Circonférence  du  tronc . 2m60 

Hauteur  du  tronc . 6  m  20 

Hauteur  du  houpier . 16  m  50 

Pourtour  du  houpier . 66 m  » 

Par  l’élégance  de  ses  rameaux,  son  port  régulier,  lui  don¬ 
nant  une  forme  véritablement  distinctive,  ce  Chêne  peut,  en 
effet,  prendre  rang  parmi  les  beaux  arbres  de  la  région. 

Je  ne  puis  préciser  à  quelle  espèce  ce  Chêne  se  rapporte; 
la  saison  était  trop  avancée  lorsque,  à  la  fin  de  l’automne 
1901,  j’ai  vu  cet  arbre  pour  la  première  fois;  il  était  impos¬ 
sible,  alors,  d’en  faire  la  détermination  spécifique  avec  cer¬ 
titude.  J’incline  à  croire,  cependant,  qu’il  s’agit  d’un  Chêne 
pédonculé1. 

1.  Nota.  —  Comme  on  le  verra,  dans  la  note  reproduite  ci-après,  le  Chêne 
«  Tata  »  est  bien  un  Chêne  pédonculé. 
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J’ignorais  aussi  à  quelle  origine  attribuer  le  nom  lata 
donné  à  cet  arbre.  Notre  très  sympathique  et  savant  Prési¬ 
dent,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  auquel  je  me  suis 
adressé,  a  bien  voulu  faire  une  démarche,  à  ce  sujet,  auprès 
de  M.  Alfred  Zurlinden,  Conservateur  des  Eaux  et  Forêts 
du  2e  arrondissement,  qui  lui  a  fourni  les  renseignements 
suivants,  utiles  à  posséder  au  point  de  vue  de  l’histoire  des 
arbres  remarquables  de  la  Normandie  : 

NOTE 

sur  l’origine  du  nom  du  Chêne  Tata  du  Grand-Essart 
situé  canton  du  Grésil ,  forêt  domaniale  du  Rouvray. 

«  Il  y  a  quelques  mois,  un  dimanche  du  mois  de  juin 
»  1901,  j’avais  emmené  quelques  amis  pour  leur  faire  visiter 
»  un  de  nos  beaux  massifs  forestiers  de  Normandie. 

»  Après  une  assez  longue  promenade  dans  la  forêt  du 
»  Rouvray,  nous  nous  trouvions  près  de  la  maison  forestière 
»  du  Grésil,  et,  comme  nous  avions  un  peu  de  temps  à 
»  perdre  avant  de  prendre  le  train  à  la  gare  du  chemin  de 
»  fer  de  Grand-Couronne,  j’ai  pris  le  chemin  des  écoliers, 
»  et  nous  suivîmes  la  route  forestière  dite  Ligne  charmante. 

»  Mon  attention  fut  bientôt  attirée  par  la  vue  d’une  belle 
»  cime  de  chêne  qui  dominait  le  massif  et  qui  me  parut 
»  devoir  appartenir  à  un  arbre  de  belles  dimensions.  J’en- 
»  trai  sous  bois,  dans  la  direction  de  cette  cime,  et  je 
»  trouvai  en  effet,  non  loin  de  la  route,  un  fort  beau  Chêne 
»  pédonculé,  pas  très  élevé  de  fût,  mais  dont  le  houpier 
»  très  volumineux  et  touffu,  de  forme  très  régulière,  s’éten- 
»  dait  sur  une  surface  d’environ  60  mètres  de  circonférence. 

»  Je  m’empressai  de  rejoindre  mes  amis  à  qui  je  fis 
»  admirer  ce  bel  arbre,  que  j’eus  immédiatement  la  pensée 
»  de  conserver  parmi  les  arbres  remarquables  que  je  fais 
»  réserver  dans  les  forêts  soumises  à  ma  direction. 


—  21  — 


»  Mais  il  s'agissait  de  le  baptiser  ;  car  chaque  arbre  con- 
»  servé  doit  porter  un  nom  inscrit  sur  une  plaque  placée 
»  sur  son  tronc. 

»  Mon  embarras  était  grand;  quel  nom  lui  donner?  C’est 
»  à  ce  moment  que  trois  ou  quatre  jeunes  enfants  qui 
»  jouaient  non  loin  de  l’endroit  où  nous  nous  trouvions, 
»  mes  amis  et  moi,  s’approchèrent  de  nous,  et  l’un  d’eux, 
»  une  petite  fdle  de  4  ou  5  ans,  à  qui  j’avais  souri,  tendit 
»  gentiment  vers  moi  deux  ou  trois  petites  fleurs  qu’elle 
»  tenait  à  la  main. 

»  Je  lui  demandai  son  nom,  en  l’embrassant  pour  la 
»  remercier. 

»  —  Tata,  me  répondit-elle,  et  ses  petits  amis  me  firent 
»  connaître  qu’elle  était  du  Grand-Essart. 

»  J’avais  trouvé  le  nom  que  je  cherchais  :  Tata  du 
»  Grand-Essart ,  et,  d’accord  avec  mes  amis,  nous  avons, 
»  séance  tenante,  baptisé  de  ce  nom  le  Chêne  que  j’ai  fait 
»  dégager  et  autour  duquel  j’ai  fait  établir,  depuis,  une 
»  banquette  de  gazon,  afin  de  permettre  aux  promeneurs  de 
»  venir  se  reposer  à  son  ombre.  » 


L’empressement  et  l’attention  que  M.  le  Conservateur  des 
Eaux  et  Forêts  apporte  à  signaler,  tout  particulièrement,  les 
beaux  arbres  existant  dans  les  forêts  faisant  partie  du  ré¬ 
seau  forestier  placé  sous  sa  haute  surveillance,  ne  sauraient 
être  trop  connus  de  ceux  qui  prisent  les  beautés  de  la  na¬ 
ture,  et  des  remercîments,  justement  mérités,  lui  sont  dus 
pour  les  soins  précieux  et  la  vigilance  qu’il  apporte  à  pré¬ 
server  de  toute  atteinte  destructive  les  sujets  qui,  par  leurs 
majestueuses  proportions  et  leur  luxuriante  végétation,  con¬ 
tribuent,  pour  une  part,  à  l’embellissement  des  forêts  doma¬ 
niales  de  notre  région. 

Quelques  renseignements  topographiques  aideront  à 
trouver  facilement  l’endroit  oii  se  trouve  le  Chêne  Tata. 

En  suivant  la  route  allant  de  Grand-Couronne  à  Elbeuf  et 
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traversant,  à  niveau,  la  ligne  du  chemin  de  fer,  à  droite  et 
à  peu  de  distance  de  la  gare  de  Grand-Couronne,  on  arrive, 
après  une  demi-heure  environ  de  marche,  sur  un  plateau 
boisé  où  se  trouve  construite  la  maison  forestière  du  Grésil. 
—  A  gauche  de  cette  habitation  existe  la  ligne  forestière 
déjà  indiquée  sous  le  nom  de  Ligne  charmante.  —  En  conti¬ 
nuant  à  suivre  cette  ligne,  dans  la  direction  des  plaines  du 
Grand-Essart,  c’est-à-dire  en  se  dirigeant  vers  le  nord-est, 
à  7  ou  800  mètres  de  la  maison  forestière,  et  à  peu  de  dis¬ 
tance  du  périmètre  de  la  forêt  domaniale,  se  trouve  le  Chêne 
Tata,  facile  à  apercevoir,  sur  la  droite  de  la  Ligne  char¬ 
mante,  grâce  à  l’emplacement  spécial  que  lui  a  réservé 
l’Administration  forestière. 

En  passant,  je  signalerai  que,  sur  le  côté  opposé  et 
presque  en  face  du  Chêne  Tata,  il  existe,  sous  bois,  à  envi¬ 
ron  200  mètres  de  la  Ligne  charmante,  une  mare,  dite  mare 
Bédane,  qui  présente  un  certain  intérêt  au  point  de  vue 
entomologique,  ses  eaux  renfermant  de  bonnes  espèces 
d’Hydrocanthares. 

M.  de  Bergevin  fait  connaître  qu’il  a  récolté,  au  mois  de 
novembre  dernier,  à  Cherbourg,  dans  les  serres  Liais,  une 
mousse  nouvelle  d’origine  exotique.  Il  l’a  communiquée  à 
M.  Corbière  qui,  lui-même,  l'adressa  au  savant  bryologue 
M.  Cardot.  Ce  dernier  reconnut,  dans  cette  mousse,  une 
nouvelle  espèce  de  Spiachnobryum  qu’il  doit  décrire  sous 
le  nom  de  Spiachnobryum  Corbieri. 

M.  de  Bergevin  ajoute  que,  dernièrement,  aux  environs 
de  Lisieux,  à  Saint-Martin-la-Lieue,  il  a  récolté  quelques 
toufles  d ' Amblyste g ium  filicinum  de  Not.,  excessivement 
intéressantes  : 

Ces  spécimens  se  composent  de  deux  sortes  de  rameaux  : 
des  rameaux  primaires  constitués  normalement  et  se  rap¬ 
portant  à  la  forme  type  de  cette  espèce,  et  des  rameaux 
secondaires,  dont  la  structure  et  l’aspect  se  rapportent 
presque  exactement  à  VAmblystegium  serpens.  (Br.  eur ., 
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t.  564.)  La  ressemblance  entre  cette  dernière  espèce  et  les 
rameaux  de  la  première  est  bien  plus  grande  qu’avec  la 
variété  ténue  de  Y  Amblystegium  filicinum  dont  les  feuilles 
sont  toujours  plus  longuement  et  finement  acuminées  que 
dans  VA.  serpens. 

Il  semble,  dès  lors,  que  cette  dernière  espèce  a  son  origine 
dans  la  première  ;  d’ailleurs,  M.  de  Bergevin  se  propose 
d’étudier  et  de  traiter  cette  question  plus  à  fond. 

M.  le  Président  dit  que,  depuis  la  dernière  réunion,  deux 
Comités  ont  renouvelé  leur  bureau. 

Ont  été  élus  : 

COMITÉ  DE  GÉOLOGIE. 

Président ,  M.  Augustin  Le  Marchand; 

Secrétaire,  M.  Raoul  Fortin  ; 

Délégué  à  la  Commission  de  publicité ,  M.  V.  Quesné; 

—  des  excursions ,  M.  Raoul  Fortin. 

COMITÉ  DE  ZOOLOGIE. 

Président ,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  ; 

Secrétaire,  M.  Alfred  Poussier; 

Délégué  à  la  Commission  de  publicité,  M.  V.  Martel  ; 

—  des  excursions,  M.  Gaston  Catouillard. 

M.  H.  Delehaye  appelle  l’attention  de  la  Société  sur  le 
sens  large  qu'il  conviendrait  de  donner  à  l’article  27  du 
règlement  intérieur  de  notre  Compagnie  et  donne  lecture  de 
la  note  qui  suit,  résumant  les  considérations  qu’il  fait  valoir 
et  l’interprétation  qu’il  serait  heureux  de  voir  voter  par 
l’Assemblée. 

Sur  une  interprétation  de  l’art.  27  du  Règlement  intérieur. 

Cet  article  est  ainsi  conçu  : 

«  Toute  discussion  étrangère  aux  Sciences  naturelles  est 
formellement  interdite.  » 
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Ce  règlement  date  de  1864.  A  cette  époque,  lorsqu'il  était 
question  de  sciences  naturelles,  on  entendait  désigner  ainsi 
la  zoologie,  la  botanique  et  la  géologie. 

Aujourd’hui,  il  n’en  est  plus  de  même.  Si  nous  jetons  un 
rapide  coup  d’œil  sur  l’enchaînement  des  connaissances 
humaines,  nous  apercevons  un  lien  entre  la  mécanique  et  la 
physique  :  la  théorie  moderne  de  la  chaleur,  de  la  lumière 
et  de  l’électricité  ramenées  toutes  trois  à  la  notion  de  mou¬ 
vement.  La  thermochimie  est  le  pont  lancé  entre  la  phy¬ 
sique  et  la  science  des  transformations  de  la  matière,  et 
cette  chimie  elle-même  tend  à  prendre  place  dans  le 
domaine  de  la  biologie,  pour  achever  le  travail  de  synthèse 
intégrale  qui  réunira  les  divers  modes  de  l’activité  intellec¬ 
tuelle  en  une  seule  science.  En  effet,  la  base  de  l’étude  de 
la  matière  vivante  est  la  cellule;  le  problème  fondamental 
de  la  biologie  peut  se  poser  de  la  façon  suivante  : 

«  Les  multiples  phénomènes  de  la  vie  d’une  cellule 
»  sont-ils  tous  d’ordre  purement  physico-chimique,  ou  bien 
»  quelques-uns  appartiennent-ils  à  un  ordre  autre  que  celui 
»  de  la  mécanique?  » 

La  résolution  de  cette  question  est  de  la  plus  haute  impor¬ 
tance  pour  la  connaissance  complète  du  Cosmos,  pour 
l’étude  de  la  philosophie;  il  n’est  plus  permis  aux  natura¬ 
listes  de  se  désintéresser  des  travaux  qui  ont  pour  fin  la 
réponse  à  ce  point  d’interrogation. 

Je  ne  parlerai  que  pour  mémoire  de  l’aide  indispensable 
apportée  par  la  chimie  et  la  physique  à  la  géologie  et  à  la 
minéralogie. 

L’article  27  précité  semble  un  obstacle  à  de  pareilles 
études,  à  moins  que  notre  Compagnie  veuille  bien  décider 
que  la  physico-chimie,  en  ce  qui  concerne  la  biologie,  fait 
partie  des  sciences  naturelles. 

Ce  n’est  point  une  réforme  du  règlement  que  nous  vous 
demandons,  mais  une  simple  évolution. 

Cette  évolution  parait  d’ailleurs  avoir  été  prévue  par 
l’article  20  qui  institue  trois  comités  et  ajoute  :  «  D’autres 
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comités  pourront  se  former  au  besoin  ».  Ce  besoin  va  naître 
et,  en  un  vœu  que  je  forme  pour  la  vitalité  scientifique  de 
notre  Société,  je  suis  certain  que  dans  quelques  dizaines 
d’années  la  question  sera  parvenue  à  un  tel  point  que  vous 
formerez  le  quatrième  comité  de  physique-chimie,  ce  qui 
ne  surprendra  pas  la  province  de  Normandie  qui  compte 
parmi  ses  fds  des  mécaniciens  comme  La  Place  et  des  chi¬ 
mistes  tels  que  Lémery,  Vauquelin  et  Dulong. 

Après  échange  d’observations,  l’interprétation  proposée 
par  M.  Delehaye  est  acceptée. 

M.  le  Président  demande  à  M.  Delehaye  que,  pour  bien 
nous  montrer  les  rapports  existant  entre  la  physico-chimie 
et  la  biologie,  il  veuille  bien  nous  faire  une  causerie  sur  ce 
sujet.  M.  Delehaye  se  met  avec  la  plus  parfaite  bonne  grâce 
à  notre  disposition,  La  date  est  fixée  au  jeudi  20  mars.  Une 
lettre  d’invitation  sera  adressée  en  temps  utile  aux  Membres 
de  notre  Compagnie. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  des  remercîments  aux  auteurs  des  diverses  commu¬ 
nications  et  déclare  la  séance  levée. 

Il  est  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  13  mars  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Lecture  est  donnée  du  procès-verbal  de  la  dernière  réunion. 
Deux  omissions  y  sont  particulièrement  signalées  : 


—  26  - 


1°  Les  remerciements  adressés  par  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville  à  la  suite  des  félicitations  qui  lui  ont  été  adressées 
par  M.  le  Dr  Tourneux,  à  l’occasion  de  sa  promotion  au  grade 
d’Officier  du  Mérite  agricole; 

2°  L’élection  de  trois  Membres  nouveaux: 

M.  J.-B.-A.-L.  Leymarie,  professeur  de  sciences,  205,  rue 
Mentana,  à  Montréal  (Canada),  présenté  par  MM.  L.  Dupont 
et  Henri  Gadeau  de  Kerville  ; 

M.  l’abbé  Palfray,  professeur  au  petit  séminaire  de  Mont- 
aux-Malades,  présenté  par  MM.  Gascard  père  et  Gascard  fils; 

M.  Noury,  instituteur  au  Tréport,  présenté  par  MM.  le 
Dr  Henri  Bourgeois  et  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

M.  Augustin  Le  Marchand  prie  la  Société  d’agréer  les 
excuses  de  M.  Raoul  Fortin,  qui  ne  pourra  assister  à  la 
séance. 

M.  le  Président  procède  au  dépouillement  de  la  corres¬ 
pondance,  qui  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  la  Société  Industrielle,  invitant  à  une 
conférence  ; 

2°  Une  lettre  de  Y  Aquarium  Vasco  de  Gama,  demandant 
l’échange  des  publications.  Cet  échange  n’est  pas  adopté; 

3°  Une  lettre  de  notre  Collègue,  M.  l’abbé  Hue,  offrant  à 
la  Société  les  travaux  suivants  dont  il  est  l’auteur  : 

a)  Causerie  sur  les  Parmelia. 

b)  Causerie  sur  les  Pannaria. 

c)  Les  Ramalina  à  Richardmesnil  (Meurthe-et-Moselle). 

d)  Lichens  du  massif  des  Maures  et  des  environs  d'Hyères 
( Var )  récoltés  par  M.  Charles  Flahault  en  mai ,  juin , 
décembre  1898  et  janvier  1899,  et  déterminés  par  M.  l'abbé 
Hue. 

e)  Lichenes  extrci-europaei  pluribus  collectoribus  ad 
Muséum  parisiense  missi  et  ab,  A.-M.  Hue  elaborati. 
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Sont  déposés  sur  le  bureau,  en  même  temps  que  les  tra¬ 
vaux  de  M.  l’abbé  Hue  : 

1°  Les  publications  des  Sociétés  correspondantes  ; 

2°  Une  note  ayant  pour  titre  :  Observations  et  recherches 
sur  la  diphtérie  aviaire,  par  Ed.  Spalikowski  (don  de 
l’auteur),  et  le  troisième  fascicule  du  Catalogue  des  Coléop¬ 
tères  de  la  chaîne  des  Vosges  et  des  régions  limitrophes , 
par  J.  Bourgeois  (don  de  l’auteur)  ; 

3°  Les  travaux  suivants,  offerts  par  un  anonyme  : 

a)  De  la  chasse  et  de  la  préparation  des  Papillons ,  par 
Lefèvre  (avec  2  planches)  ; 

b)  Description  de  deux  nouvelles  espèces  d' Ecrevisses 
de  nos  rivières,  par  M.  Lereboullet  (avec  3  planches). 

Tous  nos  remerciements  aux  généreux  donateurs. 

M.  le  Commandant  Bardin  présente  et  met  à  la  disposi¬ 
tion  des  Membres  de  la  Société  un  certain  nombre  de  tuber¬ 
cules  de  Pommes  de  terre  qui,  tous,  présentent  extérieure¬ 
ment  et  intérieurement  une  coloration  d’un  noir  violacé. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  note  très  intéressante 
qu’il  a  reçue  de  notre  zélé  collègue,  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  : 

SUR  LES  MIGRATIONS 

DU 

Corbeau  choucas  (  Coi'vus  monedula  L. } 

DANS  LE  DÉPARTEMENT  DE  L’ORNE 
Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  l’ornithologie  de  la  Nor¬ 
mandie  et  du  Maine  ont  tous  rangé  parmi  les  oiseaux 
sédentaires  le  Corbeau  choucas,  plus  connu  sous  les  noms 
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vulgaires  de  petite  Couas,  petite  Corneille ,  Corneille  des 
clochers  ;  moi-même  je  l’ai  imprimé  dans  le  Catalogue  des 
oiseaux  du  département  de  l'Orne,  d’après  quelques 
exemplaires  remarqués  durant  l’hiver  au  milieu  des  troupes 
de  Freux  et  de  Corbeaux  mantelés  si  nombreuses  dans  nos 
plaines  d’Alençon  et  du  centre  du  département. 

Des  observations  suivies  m’indiquent  que  cette  assertion 
est  beaucoup  trop  absolue;  la  présence  de  quelques  Choucas 
de  novembre  à  mars  dans  notre  région  est  une  exception 
réservée  aux  hivers  peu  rigoureux. 

Le  Choucas  est  très  commun  chez  nous  à  l’époque  de  la 
reproduction  ;  il  niche  en  très  grande  quantité  dans  les 
clochers  de  la  cathédrale  de  Sées,  de  l’église  Notre-Dame  à 
Alençon,  et  des  deux  églises  d’Argentan  ;  à  Alençon  il 
choisit  même  quelquefois  les  vieilles  cheminées  pour  y 
couver. 

Or,  pendant  l’hiver,  ces  oiseaux  disparaissent;  depuis 
trois  ans  j’en  ai  vainement  cherché  à  Alençon,  en  compa¬ 
gnie  d’autres  Corbeaux  parmi  lesquels  il  est  toujours  facile 
de  les  reconnaître  à  leur  petite  taille.  De  même,  aux  envi¬ 
rons  de  Sées  et  d’Argentan,  on  ne  voit  jamais  la  Corneille 
des  clochers  pendant  la  mauvaise  saison. 

Elle  quitte  notre  pays  vers  la  mi-octobre  pour  y  revenir 
en  mars  et  de  suite  s’occuper  de  la  construction  de  son  nid. 
C’est  donc  un  oiseau  migrateur,  dont  quelques  exemplaires 
seulement  restent  dans  nos  climats  quand  l’hiver  se  montre 
d’une  douceur  exceptionnelle. 

Ces  faits  s’accordent  bien  avec  ce  que  dit  Degland,  2e  édit., 
p.  203  :  «.  Le  Choucas  vit  sédentaire  dans  quelques  contrées 
de  la  France,  mais  il  ne  se  montre  dans  beaucoup  d’autres 
qu’à  l’époque  de  de  la  reproduction.  » 

Je  serais  heureux  de  savoir  si  pareilles  observations  ont 
été  faites  sur  d’autres  points  de  la  Normandie. 
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M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  dit  qu’il  a  vu  à  Rouen, 
pendant  l’hiver  actuel,'  des  Corbeaux  choucas,  et  commu¬ 
nique  la  seconde  et  intéressante  note  suivante  de  M.  l’abbé 
Letacq  : 

Voici  quelques  renseignements  sur  les  Pinus  Coulteri 
D.  Don.  du  parc  de  Brestels,  à  Rouessé-Fontaine  (Sarthe), 
dont  il  a  été  question  à  la  séance  de  janvier.  Je  les  tiens  de 
mon  excellent  ami  M.  Lemée,  horticulteur-paysagiste  à  Alen¬ 
çon  depuis  quarante  ans,  Bibliothécaire  de  la  Société  d’Hor- 
ticulture  de  l’Orne,  qui  possède  un  très  bel  herbier  des 
Conifères  cultivés  dans  nos  régions. 

Les  Pinus  Coulteri  de  Brestels  furent  plantés  vers  1845 
par  le  propriétaire,  M.  Rattier  ;  leur  végétation  était  floris¬ 
sante  ;  ils  atteignaient  près  de  20  mètres  de  hauteur  et  pro¬ 
duisaient  de  beaux  cônes;  mais  ils  ne  purent  résister  à 
l’hiver  de  1879-80,  pendant  lequel  le  thermomètre  descendit 
à  Alençon  à  22°  au-dessous  de  zéro. 

Deux  cônes  avaient  été  donnés  au  Dr  Prévost,  médecin- 
naturaliste  à  Alençon,  mort  en  1884,  qui  les  remit  au  Musée 
de  la  ville  ;  un  autre  se  trouve  dans  la  collection  de 
M.  Lemée,  où  j’ai  pu  le  voir;  il  est  très  bien  conservé  et 
mesure  0  m.  26  de  long  sur  0  m.  12  de  largeur. 

La  rusticité  du  Pin  de  Coulter  dans  nos  régions  ne  parait 
pas  aussi  bien  établie  que  l’affirment  Decaisne  et  Naudin 
{Manuel  de  l'amateur  des  jardins,  t.  III,  p.  311),  et  je  ne 
connais  plus  aujourd’hui  cette  essence  dans  nos  parcs  des 
environs  d’Alençon,  dont  quelques-uns,  entre  autres  celui 
de  Vervaines  créé  à  la  même  époque  que  Brestels  et  par  le 
même  paysagiste,  attirent  souvent  les  visiteurs  par  leurs 
belles  plantations  de  Conifères. 

M.  le  Président  donne  communication  de  la  note  suivante 

'  V 

qui  offre  un  grand  intérêt  : 
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OBSERVATIONS 

sur  les  Guillemot  Troïle  (  Uria  Troïle  Lath.  ) 
et  Guillemot  bridé  (  Uria  ringvia  Brünn.) 

PAR 

Éd.  COSTREL  de  CORAINVILLE 


J’arrive  de  Cherbourg,  où  j’ai  passé  quelques  jours,  pro¬ 
fitant  de  mes  loisirs  pour  chasser  en  mer  les  oiseaux  que 
j’y  pouvais  rencontrer. 

J’y  ai  vu  un  grand  nombre  de  Fous  de  Bassan  ( Sula  bas- 
sana  Briss.),  qui  poursuivent  les  bancs  de  petits  poissons  dont 
ils  sont  si  friands  que,  lorsqu’ils  sont  gavés,  ils  ont  du  mal 
à  s’envoler  et  se  laissent  aborder  sans  presque  songer  à  fuir. 
Je  n’ai  pu  cependant  en  abattre  qu’un  seul,  m’acharnant  sur¬ 
tout  aux  Guillemots  Troïle  ( Uria  Troïle  Lath.)  qui  se  trou¬ 
vent  dans  ces  parages  en  bandes  considérables.  Peu  farou¬ 
ches,  ils  se  laissent  facilement  approcher,  et  j’ai  pu  en  tuer 
un  certain  nombre,  tant  adultes  que  jeunes  ou  en  mue;  j’ai 
même  eu  la  bonne  fortune  d’abattre  un  superbe  mâle  adulte 
de  Guillemot  bridé  ( Uria  ringvia  Brünn.),  que  j’ai  monté 
pour  ma  collection.  Je  suis  heureux  de  faire  part  de  cette 
capture ,  car  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville ,  dans  sa  Faune 
de  la  Normandie  (  fasc.  III,  page  490),  a  indiqué  cette 
variété  comme  n’ayant  été  rencontrée  que  dans  la  Seine- 
Inférieure.  Je  ne  doute  pas  que  sur  la  grande  quantité  de 
Guillemots  qui  séjournent  sur  nos  côtes,  il  ne  se  trouve  un 
certain  nombre  d 'Uria  ringvia  ;  malheureusement,  on  ne 
peut  les  chasser  qu’en  bateau,  et  beaucoup  de  chasseurs  ne 
les  remarquent  pas,  et  souvent  même  méprisent  de  tirer  un 
gibier  si  peu  comestible.  Il  est  vrai  de  dire  que  sur  onze 
Guillemots  que  j’ai  rapportés,  il  ne  s’est  trouvé  qu’un  Guil- 
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lemot  bridé,  et  encore  n’a-t-il  pas  les  mesures  mentionnées 
par  MM.  Degland  et  Gerbe,  qui  indiquent  pour  le  Guillemot 
Troïle  et  pour  sa  variété  le  G.  bridé  la  même  mesure  de 
0  m.  42  à  0  m.  43  de  longueur  totale.  Or,  les  premiers 
m’ont  bien  fourni  0  m.  43,  mais  la  variété  bridée  atteint 
0  m.  495;  il  y  a  une  telle  différence  dans  ces  mesures,  que 
je  crois  utile  de  la  signaler.  J'ajouterai ,  pour  finir,  que  ces 
oiseaux  ont  été  tués  les  5  et  7  février  1902. 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  l’abbé  Letacq  et  Costrel 
de  Corainville. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  résume  verbalement  les 
intéressantes  communications  faites  aux  deux  derniers  con¬ 
grès  annuels  des  Sociétés  zoologique  et  entomologique  de 
France,  qui  ont  eu  lieu,  à  Paris,  le  25  et  le  26  février  derniers. 

Au  second  de  ces  Congrès,  notre  Président  a  donné  con¬ 
naissance  d’un  mémoire  de  généralisation  sur  l’accouplement 
des  Hémiptères,  faisant  suite  à  ses  précédentes  communica¬ 
tions  sur  l’accouplement  des  Coléoptères  et  des  Lépidoptères. 
En  outre,  au  banquet  de  la  Société  entomologique  de  France, 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  dit  qu’il  apportait  à  cette 
éminente  Société,  comme  il  l’avait  fait  aux  banquets  précé¬ 
dents,  le  salut  respectueux  et  cordial  de  notre  Compagnie. 

En  terminant,  il  est  heureux  de  pouvoir  affirmer  que,  par 
l’importance  et  la  variété  des  communications,  les  deux 
Congrès  en  question  seront,  pour  la  science,  aussi  profitables 
que  le  furent  leurs  aînés. 

M.  le  D1'  Tourneux,  vice-président,  remercie  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  de  nous  avoir  fait  connaître  les  travaux 
présentés  aux  Congrès  des  deux  savantes  Sociétés  françaises, 
le  félicite  de  sa  grande  activité  scientifique  et  le  complimente 
chaleureusement  pour  ses  travaux  personnels. 

M.  Aug.  Le  Marchand  signale  que  l’on  a  fêté,  il  y  a  peu 
de  temps,  le  cinquantenaire  scientifique  de  M.  Albert  Gaudry, 
Professeur  de  paléontologie  au  Muséum,  dont  il  est  le  doyen, 
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en  même  temps  qu’il  est  Vice-Président  de  1  Académie  des 
Sciences.  M.  Gaudry  a  mérité  par  ses  travaux,  connus  du 
monde  entier,  la  désignation  tlatteuse  de  «  continuateur  de 
Cuvier  ». 

M.  le  Président  dit  que,  le  21  janvier,  une  cérémonie  du 
même  genre  réunissait,  au  Collège  de  France,  les  élèves  et 
les  amis  du  professeur  J.-E.  Marey.  Ces  derniers  ont  remis 
à  l’illustre  physiologiste  une  médaille  destinée  à  commé¬ 
morer  le  cinquantième  anniversaire  de  ses  premiers  tra¬ 
vaux  scientifiques. 

M.  le  Dr  J.  Tourneux  recommande  la  lecture  de  la  Revue 
générale  des  sciences  pures  et  appliquées ,  que  l’on  peut 
consulter  à  la  Bibliothèque  de  la  Ville  de  Rouen.  L’un  des 
derniers  numéros  —  celui  du  15  janvier  1902  —  renferme 
un  article  des  plus  intéressants  sur  Y  Infection  et  ta  tubé¬ 
risation  chez  les  végétaux ,  par  M.  Noël  Bernard,  maître 
de  conférences  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Caen1.  L’auteur, 
faisant  l’histoire  de  quelques  plantes  normalement  infestées 
par  des  Champignons  endophytes,  émet  cette  hypothèse  que 
la  tubérisation  de  la  Pomme  de  terre  est  due  à  l’action  d’un 
Fusarium  infestant  les  racines  pendant  la  période  de  tubé¬ 
risation.  Les  Pommes  de  terre  seraient  alors  comparables  à 
des  tumeurs  végétales  dues  à  l’action  d’un  parasite  sur  la 
plante. 

M.  le  Président  remercie  M.  le  Dr  Tourneux  de  nous  avoir 
signalé  cette  étude  et  engage  vivement  les  membres  de  notre 
Compagnie  à  indiquer  aussi  les  articles  intéressants  qu’ils 
pourraient  rencontrer  dans  leurs  lectures. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

1.  Résumé  d’un  travail  plus  étendu  :  Etudes  sur  la  tubérisation,  thèse  de 
doctorat,  Paris,  1901,  et  Reçue  générale  de  Botanique ,  t.  XVI,  1902. 
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Séance  du  10  avril  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  prononce  les  paroles  sui¬ 
vantes  : 

«  A  la  séance  de  février  dernier,  notre  excellent  et  bien 
cher  Vice-Président,  M.  le  Dr  Tourneux,  m’a  très-aimablement 
félicité,  en  votre  nom,  au  sujet  de  ma  promotion  au  grade 
d’Officier  du  Mérite  agricole.  A  cet  égard,  j’ai  eu  le  grand 
honneur  d’être  l’objet,  samedi  dernier  5  avril,  d’une  double 
manifestation  dont  je  suis  absolument  confus,  —  car  je  sais 
que  je  ne  la  mérite  pas  ,  —  et  dont  je  garderai  le  plus  pré¬ 
cieux  souvenir.  Parmi  mes  bienveillants  et  fort  nombreux 
souscripteurs,  c'est  avec  une  très-vive  gratitude  et  une  non 
moins  vive  satisfaction  que  j’ai  appris  qu’il  se  trouvait  beau¬ 
coup  de  Membres  de  notre  si  chère  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles.  Qu'ils  veuillent  bien  recevoir  mes  plus 
cordiaux  remerciements. 

»  J’aurai  l’honneur  et  le  plaisir  de  remettre  à  chacun  de 
mes  souscripteurs  l’icône  photocollographique  des  objets 
qui  m’ont  été  offerts  :  une  très-jolie  croix  en  diamants,  un 
superbe  bronze  «  Le  Travail  »  et  un  très-artistique  pichet 
porte-fleurs  en  bronze  doré.  Mais,  en  raison  du  temps  néces¬ 
saire  pour  l’exécution  des  planches  et  l’inscription  des  dédi¬ 
caces,  je  ne  pourrai  commencer  que  dans  quelques  semaines 
la  distribution  de  cet  infime  témoignage  de  ma  profonde  et 

V 

inaltérable  reconnaissance  *. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen,  informant  que  la 


3 
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Ville  maintient  à  300  francs  pour  l’année  1902  sa  subvention 
à  notre  Compagnie.  Des  remerciements  seront  adressés  à 
l’Administration  municipale  ; 

2°  Une  lettre  du  Président  de  la  Société  libre  d’Emulation 
du  Commerce  et  de  l’Industrie,  au  sujet  de  la  prise  de  pos¬ 
session  par  notre  Compagnie  d’une  partie  de  pièce  dans  les 
combles  de  1’Hôtel  des  Sociétés  savantes. 

M.  le  Président,  à  cette  occasion,  adresse  à  M.  Nibelle, 
trésorier,  qui  s’est  occupé  très  activement  du  rangement 
des  archives  et  des  ouvrages  de  la  bibliothèque,  les  vifs 
remerciements  de  la  Société. 

M.  Nibelle  fait  remarquer  qu'une  petite  somme  —  dont 
il  ne  peut  fixer  exactement  le  chiffre  —  serait  utile  pour 
achever  l’installation.  L’Assemblée  autorise  M.  Nibelle  à 
faire  le  nécessaire  ; 

3°  Une  lettre  de  M.  Leymarie,  notre  nouveau  collègue,  de 
Montréal  (Canada),  remerciant  vivement  la  Société  pour 
l’honneur  qu’eile  lui  a  fait  en  l’acceptant  comme  Membre, 
adressant  plusieurs  brochures  et  promettant  de  nous  en¬ 
voyer  de  prochains  travaux  ; 

4°  Une  lettre  de  M.  Hoschedé,  adressant  un  paquet  de 
plantes  sèches-pour  compléter  l’herbier. 

Sont  déposés  sur  le  bureau  : 

1°  Les  ouvrages  et  travaux  suivants,  offerts  par  leurs 
auteurs  : 

G.  Darboux  et  C.  Houard  : 

Aide-mémoire  du  Cécidiologue  pour  les  plantes  d’Europe 
et  du  Bassin  de  la  Méditerranée. 

J.-B.-A.-L.  Leymarie  : 

a)  Ferme  expérimentale  centrale  d’Ottawa  (Canada)  : 
Résultats  d’essais  de  grains  de  maïs,  fourrage  de  plantes- 
racines  et  de  pommes  de  terre  en  1901. 

b)  Rapports,  états  et  statistiques  des  revenus  de  l’intérieur 
du  Canada  pour  l’exercice  clos  le  30  juin  1901. 
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Partie  II.  —  Inspection  des  poids  et  mesures,  du  gaz  et 
de  l’éclairage  électrique. 

Partie  III.  —  Falsifications  des  substances  alimentaires. 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  Leymarie,  Darboux  et 
Houard. 

2°  Les  publications  adressées  à  notre  Compagnie  par  les 
Sociétés  correspondantes.  A  noter  particulièrement  : 

a)  La  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  contenant  deux 
notes  de  Membres  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences 
naturelles;  la  première,  de  M.  L.  Dupont,  a  pour  titre  : 
A  propos  de  la  nouvelle  édition  du  catalogue  Staudinger;  la 
deuxième,  due  à  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq,  est  intitulée  : 
Observations  sur  la  germination  de  quelques  plantes  hygro- 
philes  faites  aux  étangs  des  Personnes  (Orne),  du  Mortier  et 
des  Rabelais  (Sarthe). 

b)  Le  Bulletin  mensuel  de  l’Observatoire  populaire  de 
Rouen,  où  l’on  trouve  une  Causerie  mathématique  par 
M.  H.  Delehaye. 

c)  Le  Bulletin  de  la  Société  entomologique  de  France,  qui 
renferme  un  travail  de  M.  J.  Bourgeois  (Notes  sur  quelques 
Podistrina  du  Nord  de  l’Afrique  et  description  de  deux 
espèces  nouvelles)  et  un  autre  de  M.  Henri  Cadeau  de 
Kerville  (L’accouplement  des  Hémiptères,  avec  quatre  figures 
dans  le  texte). 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

Sont  exposées  sur  le  bureau  : 

1°  Les  plantes  données  par  M.  Hoschedé  pour  combler  les 
vides  de  nos  collections  végétales.  M.  Gaston  Catouillard 
sera  prié  de  cataloguer  ces  plantes  et  de  les  classer  dans 
l’herbier  ; 

2°  Des  graines  offertes  aux  membres  de  la  Société  par 
M.  Geng,  à  qui  elles  ont  été  envoyées  de  l’île  de  Ceylan  avec 
un  lot  d’insectes. 

Remerciements  à  MM.  Hoschedé  et  Geng. 
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M.  Delehaye  présente  un  échantillon  d’indigo  synthétique 
et  fait  connaître  à  l’Assemblée  le  mode  de  préparation  de 
cette  substance  chimiquement  identique  à  celle  que  1  on  peut 
extraire  de  l’indigotier.  La  note  suivante  résume  la  commu¬ 
nication  très  intéressante  de  notre  Collègue  : 

L’INDIGO  SYNTHÉTIQUE 

Par  H.  DELEHAYE 


L’indigo  est  une  matière  colorante  bleue  fournie  par  une 
plante  de  la  famille  des  Légumineuses,  YIndigofera ,  dont 
on  connaît  plusieurs  variétés  :  tinctoria,  disperma, 
argentea ,  anil,  angustifolia ,  glabra,  et  aussi  par  le 
Polygonum  tinctorium.  Son  principe  constitutif  est  Yindi- 
gotine ,  qui  s’y  trouve  naturellement  à  l’état  de  glucoside, 
mêlé  d’indigos  brun  et  rouge.  L’indigotine  a  pour  formule 
C16  H10  O2  N2.  L’une  des  préoccupations  des  chimistes  est  de 
fabriquer  de  toutes  pièces  les  principes  immédiats  qui 
constituent  les  êtres  vivants.  La  réalisation  de  cet  espoir 
comporte  deux  phases  :  1°  la  connaissance  de  la  constitution 
intime  de  la  molécule;  2°  partant  de  cette  donnée,  la  cons¬ 
truction  de  l’édifice  moléculaire  dont  le  plan  vient  d’être 
tracé  sur  le  papier. 

En  ce  qui  concerne  l’indigotine,  ce  travail  fut  accompli 
par  M.  Ad.  Baeyer  et  ses  élèves  dans  la  période  qui  s’étend 
de  1865  à  1880;  alors,  l’importante  maison  allemande, 
la  Badische  Anilin  et  Soda  Fabrik,  se  chargea  de  transfor¬ 
mer  le  processus  du  laboratoire  en  un  procédé  industriel 
destiné  à  remplacer  la  culture  des  Indigo  fera.  De  1880  à 
1900,  cette  usine  ne  ménagea  ni  sa  peine  ni  ses  capitaux 
pour  mener  h  bien  une  entreprise  hérissée  de  difficultés. 
Comme  ce  procédé  diffère  de  ceux  que  l’on  peut  trouver 
dans  les  ouvrages  de  chimie,  je  crois  être  utile  à  ceux  de 
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nos  collègues  qui  s’intéressent  aux  questions  chimiques,  en 
reproduisant  rapidement  les  grandes  lignes  de  cette 
synthèse,  telles  qu’elles  ressortent  d’une  récente  conférence 
faite  par  M.  H.  Brunck,  Directeur  de  la  Badische,  à  la 
Société  chimique  de  Berlin. 

Le  schéma  constitutif  de  l’indigotine  est  le  suivant  : 

C6  H4  <nh>  C  =  C  C6  H4,  ce  qui  la  place  dans  le 

groupe  de  l’indol  et  du  scatol,  corps  très  importants  dans 
l’histoire  de  l’activité  vitale,  parce  qu’ils  se  rencontrent  dans 
les  produits  de  décomposition  des  albuminoïdes. 

C 2  H 2 

La  naphtaline  C6  H4  oxydée  par  l’acide  sulfu¬ 

rique  concentré,  se  transforme  en  acide  phtalique 


P  6  H  4  <r"  2  ^ 

b  n  <C02H 


.CO. 


dont  il  est  facile  d’obtenir  l’imide  C6  H4  N  H. 

Celle-ci  peut  se  convertir,  par  le  chlore,  en  solution  alca- 
line,  en  acide  anthranilique  C6H4<^^2  que  l’on  combine 
avec  l'acide  monochloracétique  pour  produire  l’acide  phényl- 

glycocolle-carbonique  C6  H4  îf  Ch2  —  CO®  H,  lequel, 

par  fusion  avec  un  alcali,  puis  oxydation  par  l’air,  se  con¬ 
dense  en  indigotine. 

Autrefois,  la  garance  était  cultivée  pour  en  extraire 
l’alizarine,  magnifique  colorant  rouge.  Lorsque  l’on  sut 
fabriquer  celle-ci  par  synthèse,  la  culture  garancière  fut 
ruinée.  Aussi  les  planteurs  des  Indigofera,  se  rappelant  ce 
fait,  s’organisent  pour  lutter  contre  le  produit  artificiel  qui 
menace  leur  existence.  Nous  ne  pouvons  prévoir  l’issue  du 
combat. 

Je  crois  pouvoir  indiquer  un  moyen  très  simple  de  distin¬ 
guer  le  produit  naturel  de  celui  de  synthèse.  La  solution 
sulfurique  d’indigo  cultivé  étant  traitée  par  le  permanganate 
de  potassium  se  décolore  et  prend  une  teinte  jaunâtre  qui 
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ne  permet  pas  de  préciser  le  moment  du  virage;  elle  est 
due,  sans  aucun  doute,  aux  impuretés  qui  accompagnent 
toujours  le  produit.  Au  contraire,  avec  l’indigo  synthétique, 
composé  nettement  défini,  le  virage  se  fait  sans  aucune 
difficulté,  et  la  liqueur  prend  la  teinte  rose  du  perman¬ 
ganate. 

M.  Delehaye,  conservant  la  parole,  dit  qu’il  a  examiné  les 
pommes  de  terre  présentées  à  la  dernière  séance  par  M.  le 
Commandant  Bardin.  Les  résultats  de  son  analyse  sont 
consignés  dans  les  lignes  qui  suivent  : 

ANALYSE  DE  POMMES  DE  TERRE 

Par  H.  DELEHATE 


Dans  la  dernière  séance,  M.  le  Commandant  Bardin  a  pré¬ 
senté  des  tubercules  de  pommes  de  terre  à  coloration  noir- 
violacé. 

Ce  comestible  n’étant  pas  d’un  usage  courant,  j’ai  eu  la 
curiosité  d’en  rechercher  la  valeur  alimentaire.  D’après  les 
agronomes,  cette  valeur  est  fonction  de  la  teneur  en  hydrates 
de  carbone  et  en  matières  azotées.  Voici  les  résultats  de  l’a¬ 
nalyse  effectuée  sur  l’échantillon  déposé  sur  le  bureau  :  en 
regard,  j’indique  les  chiffres  extrêmes  trouvés  par  différents 
expérimentateurs  sur  les  espèces  variées  qui  entrent  dans 
l’alimentation  : 


Eau .  72,11  7, 

Cendres .  1,50 

Glucose,  etc....  traces 

Amidon . 21,43 

Matières  azotées.  2,85 


Moyennes  :  66  à  80  °/o 
0,44  à  1,18 

15  cà  30 
1,43  à  2,90 

été  effectué  en  double 


Le  dosage  des  matières  azotées  a 
par  le  procédé  Kjedhal  au  mercure. 
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Les  tubercules  présentés  constituent  donc  un  excellent 
aliment. 

Les  divers  essais  tentés  pour  isoler  la  matière  colorante 
n  ont  pas  abouti  ;  cette  matière  est  insoluble  dans  les  sol¬ 
vants  éther,  benzine,  chloroforme,  sulfure  de  carbone, 
alcools  méthylique,  éthylique  et  amylique,  acétone. 

M.  le  Président  remercie  M.  Delehaye  pour  ses  deux  com¬ 
munications.  Il  dit  que  notre  Collègue  a  fait,  le  20  mars,  la 
conférence  annoncée  sous  le  titre  :  «  Rapports  entre  la  phy¬ 
sico-chimie  et  la  biologie  »,  et  lui  renouvelle  les  vifs  remer¬ 
ciements  de  la  Société.  Il  le  prie  de  bien  vouloir  nous 
donner  le  texte  de  cette  causerie  très  instructive  afin  de  la 
soumettre  à  l’examen  de  la  Commission  de  publicité  pour 
l’insertion  au  prochain  Bulletin. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  très  intéressante  note 
de  M.  Th.  Lancelevée,  ayant  pour  titre  :  Note  sur  la  capture, 
en  Normandie,  d’une  espèce  rare  d'Hémiptère  homoptère  :  la 
Cicadetta  montana  Scop.  Voici  ce  travail  : 

N  OT  E 

sur  la  capture,  en  Normandie,  d’une  espèce  rare 
d’Hémiptère  homoptère  :  la  Cicadetta  montana  Scop. 

Par  T.  LANCELEVÉE 


Depuis  un  assez  grand  nombre  d’années  je  conservais, 
dans  mes  collections  entomologiques,  et  sans  détermination 
précise,  deux  exemplaires  d’une  espèce  d’Hémiptère  homo¬ 
ptère  de  la  famille  des  Cicadidés,  recueillis  pendant  mes 
chasses  entomologiques,  et  sur  lesquels  mon  attention  vient 
d’être  attirée  à  la  suite  d’une  visite  faite  tout  récemment 
au  Musée  d’Elbeuf,  en  compagnie  de  notre  distingué  Prési¬ 
dent  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 
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Eu  examinant  les  collections  entomologiques  de  ce  musée, 
clans  lesquelles  figure  un  exemplaire  du  genre  Ciccidetta, 
je  me  rappelai  les  captures  que  j’avais  faites,  et,  en  consul¬ 
tant  mes  collections,  j’y  trouvai,  en  effet,  les  deux  Hémi¬ 
ptères  signalés  ci-dessus. 

Soumis  à  l’examen  du  savant  hémiptériste  M.  le  I)1  Auguste 
Puton,  ils  m’ont  été  retournés,  par  lui,  sous  la  détermination 
de  Cicadetta  montana  Scop. 

Ces  insectes  ayant  été  soigneusement  étiquetés  au  moment 
où  j’en  fis  la  capture,  je  puis  donner  des  renseignements 
précis  sur  l’époque  et  le  lieu  de  leur  capture. 

Le  premier  exemplaire,  capturé  au  mois  de  juillet  1881, 
provient  des  coteaux  cl’Orival  (Seine-Inférieure),  à  peu  de 
distance  des  limites  d’Elbeuf;  le  second  exemplaire,  capturé 
en  août  1883,  a  été  recueilli  aux  environs  de  Louviers 
(Eure),  sur  les  coteaux  se  trouvant  à  droite  de  la  route 
allant  de  cette  ville  vers  Saint-Lubin. 

La  partie  des  coteaux  d’Orival  indiquée  ci-dessus,  et  dont 
l’aspect  est  actuellement  complètement  changé  par  suite  des 
plantations  de  pins  qui  y  ont  été  faites  depuis  une  quinzaine 
d’années,  était  véritablement  privilégiée  et  précieuse  à 
explorer  au  point  de  vue  entomologique. 

C'est,  en  effet,  sur  ces  coteaux,  et  dans  un  périmètre  assez 
restreint,  limité  par  le  quartier  des  Rouvalets  et  les  abords 
du  hameau  de  Candie,  territoire  d’Orival,  que  j’ai  découvert 
successivement,  pendant  les  années  1882  à  1885  :  Mijrme- 
donia  bitubercuiata  Bris.,  Rhipiphorus  paradoxus  L.,  et 
le  remarquable  Homalisus  Fontis-Dellaquei  Fourc.  ( Phos - 
phœnus  Rougeti  E.  01.,  femelle),  dont  deux  exemplaires 
femelles  sont  encore  seuls  connus  jusqu’alors;  coléoptères 
qui  peuvent  être  considérés  comme  très  rares,  et  qui 
n'avaient  pas  été  observés  dans  le  département  de  la  Seine- 
Inférieure  jusqu’au  moment  où  j’en  fis  la  capture. 

C’est  également  aux  mêmes  endroits  que  j’ai  découvert, 
au  plus  profond  des  fourmilières  de  Formica  ru  fa ,  un  fort 
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intéressant  Arachnide  lucifuge  :  Erigone  biovatum  Cambr., 
dont  les  mœurs  étaient  inconnues1. 

Je  ne  sais,  en  ce  moment,  faute  d’avoir  pu  faire  les 
recherches  bibliographiques  nécessaires,  si  les  captures  que 
je  signale,  de  la  Cicadetta  montana  Scop.,  constituent  un 
fait  nouveau  pour  la  faune  entomologique  de  la  Normandie; 
j’ai,  néanmoins,  cru  utile  de  les  signaler  tout  particulière¬ 
ment,  les  spécimens  du  genre  Cicadetta  étant  considérés 
comme  peu  communs,  surtout  dans  les  régions  septen¬ 
trionales. 

M.  le  Dr  Auguste  Puton  ajoute,  dans  la  note  qui  accom¬ 
pagne  la  détermination  due  à  son  extrême  obligeance, 
qu’il  lui  a  été  soumis  des  spécimens  de  la  Cicadetta  mon¬ 
tana  Scop.  provenant  des  environs  de  Paris,  de  Nancy,  et 
même  de  la  Suède  méridionale. 

Cette  espèce  de  Cicadidé  paraît  donc  avoir  une  aire  d’ha¬ 
bitat  d’assez  grande  étendue  et  pourrait,  sans  nul  doute, 
être  observée  dans  la  plupart  des  départements  du  Nord. 

Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  adresse  à  M.  Th. 
Lancelevée  de  vifs  remerciements. 

Il  est  enfin  procédé  au  vote  pour  l’élection  d’un  Membre 
nouveau.  M.  Armand  Duclos,  horticulteur  à  Saint-Saëns, 
présenté  par  MM.  Paul  Noël  et  Noury,  est  admis  comme 
Membre  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  la  séance  est 
levée  à  quatre  heures  et  demie. 


1.  Voir  Bulletin  de  la  Société  d'Etude  des  Sciences  naturelles  d’Elbeuf} 
ann.  1885,  1er  sem.,  p.  35. 
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Séance  du  1er  mai  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Henri  Loriquet,  accusant  réception  du 
Bulletin  de  notre  Société  envoyé  à  la  Bibliothèque  muni¬ 
cipale  ; 

2°  Une  lettre  du  Président  de  la  Société  industrielle,  invi¬ 
tant  les  Membres  de  notre  Compagnie  à  assister  à  une  con¬ 
férence  sur  l’expansion  des  Etats-Unis,  par  M.  A.  Vialatte, 
Professeur  à  l’Ecole  libre  des  Sciences  politiques  ; 

3°  Une  lettre  de  l’Association  française  pour  l’avancement 
des  Sciences,  répondant  cà  une  demande  de  notre  Président, 
annonçant  que  la  distribution  des  exemplaires  du  catalogue 
des  zoocécidies  sera  faite  dans  quelques  semaines,  et  que 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  sera  informé  ultérieurement 
de  la  décision  prise  relativement  à  sa  demande. 

Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  pendant  le  mois  d’avril  sont  déposées  sur  le  bureau, 
ainsi  que  le  travail  suivant  offert  par  l’auteur  : 

J.  Bourgeois.  —  Errata  au  Catalogue  des  Coléoptères 
de  la  chaîne  des  Vosges. 

Tous  nos  remerciements  à  M.  J.  Bourgeois. 

Exposition  sur  le  bureau. 

M.  Robert  Benoist  nous  montre  plusieurs  exemplaires 
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d'un  champignon  ( Mitrophora  rimosipes  D.C.),  ainsi 
qu'une  planche  représentant  cette  espèce  mycologique.  Il 
accompagne  cette  exposition  des  très  intéressantes  observa¬ 
tions  qui  suivent  : 

«  Ce  champignon,  qui  fait  son  apparition  dans  la  même 
saison  que  la  morille  et  disparaît  en  même  temps  qu’elle,  se 
rapproche  de  cette  dernière  par  la  structure  de  son  hymé¬ 
nium  qui  est  creusé  d’alvéoles;  il  en  diffère  par  son  stipe 
granuleux,  ridé,  élancé,  le  plus  souvent  très  long,  et  par  un 
autre  caractère  plus  important.  C’est  vers  le  milieu  de  la 
hauteur  du  chapeau  que  s’opère  l’insertion  du  stipe.  Il  en 
résulte  que  cet  organe,  par  suite  de  la  disposition  particu¬ 
lière  que  nous  venons  de  mentionner,  ne  possède  aucun 
contact  avec  la  partie  inférieure  du  réceptacle  et  en  est 
séparé  par  un  espace  libre  très  apparent. 

»  La  Mitrophora  rimosipes  est  comestible,  mais  infé¬ 
rieure  sous  ce  rapport  à  la  morille  vulgaire,  car  elle  est 
beaucoup  moins  charnue  et  ne  se  rencontre  pas  en  abon¬ 
dance  comme  les  Morchella ,  dont  nous  sommes  habitués  à 
faire  usage  dans  l’alimentation. 

»  On  doit  plutôt  la  considérer  comme  une  espèce  assez 
rare.  » 

M.  Maurice  Nibelle  présente  les  deux  exemplaires  de 
Cicadetta  montana  Scop.  trouvés  dans  la  Seine-Inférieure 
par  M.  T.  Lancelevée,  et  qui  ont  donné  lieu  à  une  très  inté¬ 
ressante  communication  à  la  séance  dernière.  Afin  de 
connaître  exactement  la  distribution  géographique  de  cette 
espèce  rare  d'hémiptère  homoptère,  M.  Maurice  Nibelle  s’est 
livré  à  quelques  recherches  dont  il  nous  fait  connaître  les 
résultats.  Il  s’exprime  ainsi  : 

«  Dans  la  note  communiquée  à  la  dernière  séance  sur  la 
capture  en  Normandie  de  deux  exemplaires  de  Cicadetta 
montana ,  notre  collègue,  M.  Lancelevée,  ajoute  qu’il  n’a  pu 
faire  les  recherches  bibliographiques  nécessaires  pour  savoir 
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si  la  capture  de  ces  hémiptères  était  un  fait  nouveau  pour  la 
faune  entomologique  de  la  Normandie. 

»  Il  m’a  été  possible,  depuis  la  dernière  séance,  de  faire 
ces  recherches. 

»  Presque  tous  les  catalogues  régionaux  d’hémiptères 
parus  jusqu'à  ce  jour  ne  font  pas  mention  de  la  Cicadetta 
montana . 

»  La  principale  raison  provient  de  ce  que  presque  tous  ces 
catalogues  traitent  exclusivement  d’hémiptères  hétéroptères, 
alors  que  l’étude  des  homoptères  paraît  être  plus  négligée. 

»  L’on  trouve  très  rarement  dans  ces  catalogues  des  listes 
d’homoptères. 

»  M.  Bellevoye,  dans  son  Catalogue  des  hémiptères  de 
la  Moselle  (1866),  signale  un  seul  exemplaire  pris  à  Nancy. 

»  M.  Gavoy  (1891)  la  signale  dans  l’Aude. 

»  M.  Fairmaire  ( Histoire  naturelle  de  la  France  — 
hémiptères)  indique  comme  localités  où  elle  se  rencontre  la 
Savoie,  Toulouse,  Bar-sur-Seine,  Lardy. 

»  Dans  son  récent  Catalogue  des  hémiptères  du  sud- 
ouest  de  la  France ,  M.  Lambertie  la  signale  comme  com¬ 
mune  sur  les  bords  de  la  Gironde,  les  Hautes-Pyrénées  et 
les  Landes. 

»  Lors  d’une  récente  visite  au  Muséum,  M.  J.  Martin  a 
bien  voulu  me  communiquer  les  échantillons  qu’il  possède. 

»  Deux  proviennent  de  Lardy  (Seine-et-Oise),  près  d’E- 
tampes,  où  notre  regretté  collègue,  M.  Lhotte,  les  a  captu¬ 
rés  il  y  a  quelques  années. 

»  M.  J.  Martin  a  pu  également  en  capturer  un  exemplaire  à 
Lardy,  où  les  entomologistes,  à  chaque  excursion,  ne  man¬ 
quent  pas  de  la  rechercher. 

»  Les  captures  faites  par  M.  Lancelevée  montrent  donc 
que  cet  insecte  remonte  bien  plus  au  nord. 

»  Je  suis  persuadé  que  dans  des  années  de  sécheresse  ou 
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de  grande  chaleur,  cet  hémiptère  (que  beaucoup  de  personnes 
prennent  pour  un  orthoptère),  la  Cicadetta  montana,  se 
capturera  dans  nos  pays.  » 

M.  le  Commandant  Bardin  expose  sur  le  bureau  et  offre 
pour  les  collections  de  notre  Compagnie  un  assez  grand 
nombre  de  spécimens  bien  conservés  de  bryozoaires  et  d’al¬ 
gues  provenant  de  la  mer  du  Nord. 

M.  le  Dr  Tourneux,  vice-président,  veut  bien  se  charger 
de  les  examiner  pour  en  donner  la  détermination. 

Communications  diverses. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  très  intéressante  note 
de  notre  collègue  M.  Emile  Anfrie  sur  le  Serin  méridional 
ou  Cini  (Fringilla  serinus  L.)  observé  en  Normandie. 

LE  SERIN  MÉRIDIONAL  OU  CINI 

(FRINGILLA  SERINUS  L  ) 

OBSERVÉ  DANS  LE  CALVADOS 
Par  Émile  ANFRIE 


Un  Serin  cini  a  été  capturé  vivant,  le  14  avril  1902,  par 
M.  Dréville,  propriétaire  à  Ouilly-le-Vicomte,  à  un  kilomètre 
environ  nord  de  Lisieux. 

M.  Dréville  avait  remarqué  cet  oiseau  ,  qui  était  isolé  et 
voltigeait  dans  son  jardin  ;  il  réussit  à  s’en  emparer  à  l’aide 
d’un  petit  filet  et  le  mit  aussitôt  en  cage,  en  espérant  le  con¬ 
server;  peine  perdue,  car  il  ne  toucha  pas  aux  graines  lais¬ 
sées  à  sa  disposition  et  fut  trouvé  mort  le  lendemain.  M.  Dré¬ 
ville  ne  connaissant  pas  l’espèce,  laquelle  lui  paraissait  rare, 
eut  l’obligeance  de  me  l’envoyer. 
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Tout  d’abord,  je  me  suis  assuré,  par  la  fraîcheur  du  plu¬ 
mage  et  par  les  ongles  très-aigus  et  propres,  de  1  état  sau¬ 
vage  authentique  du  sujet,  lequel  est  un  mâle  en  robe  de 
noces  complète,  malgré  le  peu  de  développement  des  par¬ 
ties  sexuelles  (conséquence  de  son  isolement);  le  gésier  con¬ 
tenait  seulement  quelques  petits  graviers. 

Cet  exemplaire,  évidemment  égaré,  appartient  à  une  es¬ 
pèce  habitant  particulièrement  les  parties  méridionales  de 
la  France,  où  elle  est  commune,  selon  les  localités  ;  elle  se 
voit  aussi  dans  l’est  et  en  Suisse ,  d’où  nous  l’avons  reçue 
plusieurs  fois  ;  Degland  et  Gerbe  disent  qu’elle  s’égare  quel¬ 
quefois  aux  environs  de  Paris,  et  notre  honorable  collègue, 
M.  l’abbé  Letacq,  dans  une  note  ( Bulletin  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen ,  1898,  1er  sem., 
p.  56),  signale,  dans  une  ancienne  collection  locale,  la  pré¬ 
sence  d’un  individu  de  cette  espèce  ,  de  provenance  incer¬ 
taine,  quoique  très-probable  du  département  de  l’Orne,  seule 
mention ,  en  Normandie ,  relative  à  cet  oiseau  ,  du  moins  à 
notre  connaissance. 

En  tous  cas,  la  rencontre  du  Serin  méridional  ou  Cini 
dans  le  Calvados ,  et  probablement  dans  l’Orne,  d’après 
M.  l’abbé  Letacq,  doit  être  considérée  comme  très-acciden¬ 
telle  et  d’observation  rare.  Cette  espèce  mérite  d’être  admise, 
aujourd’hui,  avec  une  complète  certitude,  dans  la  conscien¬ 
cieuse  Faune  de  la  Normandie  de  notre  sympathique  col¬ 
lègue,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

M.  le  Président  rappelle,  à  cette  occasion,  une  note  de 
M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  «  Sur  la  présence  du  Serin  méri¬ 
dional  ou  Cini  dans  le  département  de  l’Orne  »,  publiée 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  natu¬ 
relles  de  Rouen  (XXXIVe  année.  —  1er  et  2e  semestres  1898, 
p.  56). 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  note  suivante  qui  lui 
a  été  adressée  par  notre  laborieux  collègue  d’Alençon  sur  le 
Lézard  des  souches.  Voici  ce  travail  : 
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DÉCOUVERTE 


DU 

Liézard  des  souches  [Lacer ta  stirpimn  Daud.) 

SUR  LA  BUTTE  CHAUMONT,  PRÈS  D’ALENÇON 

PAR 

l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Le  Lézard  des  souches  ,  commun  aux  environs  de  Paris, 
où  il  avait  déjà  été  remarqué  par  Lacépède,  et  sur  la  lisière 
est  des  départements  de  l’Eure  et  de  la  Seine-Inférieure1, 
semble  au  contraire  fort  rare  dans  l’ouest  de  la  France. 
Inconnu  en  Bretagne  et  en  Anjou,  il  n’a  été  observé  dans  le 
Maine  qu’à  Sillé-le-Guillaume  et  à  Fyé  dans  les  bois  de 
Couardon,  où  je  l'ai  capturé  au  mois  de  juillet  1898,  lors 
d’une  excursion  botanique  faite  avec  mon  excellent  ami 
M.  Gentil,  professeur  au  Lycée  du  Mans.  Chez  nous,  je  ne 
connaissais  que  deux  stations  du  Lézard  des  souches,  très 
distantes  l’une  de  l’autre,  Bagnoles  et  les  bruyères  Saint- 
Georges,  près  Rémalard.  En  1901,  j’avais  cru  en  remarquer 
un  exemplaire  au  bois  des  Aunais,  à  Saint-Germain-du-Cor- 
béis  ;  mais  n’ayant  pas  réussi  à  le  capturer,  je  regardais 
encore  cette  espèce  comme  inconnue  aux  environs  d’Alen¬ 
çon.  Le  14  avril  1902,  en  gravissant  les  pentes  assez  abruptes 
du  versant  sud  de  la  butte  Chaumont  (commune  de  Saint- 
Denis-sur-Sarthon),  j’aperçus  dans  les  bruyères,  non  loin  du 
sommet  de  la  montagne,  à  360  mètres  environ  d’altitude,  un 
beau  Lézard  que,  cette  fois,  je  fus  heureux  de  saisir,  et  qui 
n’était  autre  qu’un  exemplaire  mâle  du  Lézard  des  souches. 


1.  Henri  Gadeau  de  Kerville  :  Faune  de  la  Normandie ,  fasc.  IY,  p.  165. 
—  A.-L.  Letacq  :  Observations  sur  la  distribution  géographique  des  Rep¬ 
tiles  en  Normandie.  (Le  Naturaliste ,  n°  du  15  mars  1899.) 
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On  sait  que  ce  Saurien  se  distingue  ù  première  vue  de  ses 
congénères  par  ses  parties  supérieures  ornées  d’une  large 
bande  brune  ayant  elle-même  de  chaque  côté  une  série  de 
taches  foncées,  marquées  au  centre  de  points  blancs. 
L’exemplaire  de  la  butte  Chaumont  mesure  0  m.  20  de 
longueur. 

Le  Lézard  des  souches ,  plus  septentrional  que  le  Lézard 
vert,  redoute  beaucoup  moins  les  froides  températures, 
et  sous  notre  climat  il  apparaît  bien  plus  tôt  au  prin¬ 
temps. 

On  voit  que,  dans  nos  régions  de  l’ouest,  le  Lézard  des 
souches  ne  se  montre  que  çà  et  là  sur  quelques  points.  Ré¬ 
pandu  dans  l’est  de  la  France  et  aux  environs  de  Paris,  il 
ne  présente  plus  au-delà  qu’une  aire  de  dispersion  très  res¬ 
treinte,  limitée  à  des  stations  isolées.  C’est  bien  la  loi  for¬ 
mulée,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  par  Lataste,  mais  qui  n’a  pas 
encore  trouvé  jusqu’ici  d’explication  satisfaisante  :  «  L’aire 
occupée  par  un  Reptile  écailleux,  dit  le  savant  naturaliste, 
ne  se  termine  généralement  pas  par  une  ligne  plus  ou  moins 
ondulée,  mais  continue  comme  celle  des  Batraciens.  Bien  au 
contraire,  il  se  fait  sur  ses  limites  comme  des  éclaboussures 
qui  jaillissent  quelquefois  assez  loin  ;  c’est  une  côte  acciden¬ 
tée  présentant  de  profondes  découpures,  des  caps  et  des  îles 
fort  avancées  en  pleine  mer1.  » 

M.  le  Président  donne  aussi  connaissance  d’une  com¬ 
munication  de  M.  Apel  sur  le  nid  de  l’Hirondelle  de  che¬ 
minée. 


1 .  Catalogue  des  Batraciens  et  Reptiles  des  eneirons  de  Paris  et  dis¬ 
tribution  géographique  des  Batraciens  et  Reptiles  de  l’ouest  de  la  France. 
(Ann.  Soc.  linn.  de  Bordeaux ,  1877,  p.  5.) 
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NOTE 

relative  aux  nids  de  l’Hirundo  rustica, 

vulgairement  appelée  Hirondelle  de  cheminée 

Par  APEL 


Tout  le  monde  sait  que  l’hirondelle  rustique,  dont  les  pre¬ 
miers  éclaireurs  nous  arrivent  en  mars,  et  dont  les  retarda¬ 
taires  nous  quittent  en  octobre  pour  des  régions  plus  tempé¬ 
rées,  établit  son  nid  dans  les  cheminées  de  nos  maisons.  Le 
fait  que  j’ai  constaté  de  1887  à  1891 ,  et  que  l’on  pourrait 
probablement  constater  encore  aujourd’hui  au  même  lieu , 
me  semblait  si  anomal  chez  ces  utiles  oiseaux,  que  je  crois 
devoir,  bien  que  tardivement,  le  signaler  à  nos  collègues 
s’occupant  spécialement  d’ornithologie. 

Les  hirondelles  dont  il  s’agit  avaient  construit  leurs  nids 
dans  le  cellier  d’une  maison  de  la  commune  de  Jurques 
(Calvados).  Cette  maison,  à  usage  d’auberge,  est  orientée  au 
midi  et  située  près  de  la  gare  et  en  bordure  de  la  route  na¬ 
tionale  n°  177  de  Caen  à  Redon.  Quatre  à  cinq  nids  étaient 
fixés  à  l’intersection  de  la  poutre  et  des  solives  du  plafond . 
La  porte  du  cellier  étant  généralement  fermée,  les  hiron¬ 
delles  passaient,  pour  se  rendre  à  leur  demeure,  par  un  vide 
de  cinq  centimètres  de  largeur  existant  entre  le  sommet  de 
la  porte  et  le  linteau. 

Quelques  nids  existaient  également  dans  l’écurie  atte¬ 
nante  au  cellier;  mais,  là,  la  porte  restait  généralement 
ouverte . 

Gens  et  bêtes  semblaient  peu  préoccuper  nos  hirondelles, 
sauf,  toutefois,  lorsqu’elles  avaient  des  petits;  elles  pous¬ 
saient  alors  un  léger  cri  d'alarme  quand  quelqu’un  s’appro¬ 
chait  trop  près  de  leur  progéniture. 


4 
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Pour  quel  motif  ces  hirondelles  avaient- elles  délaissé  les 
cheminées  environnantes  pour  le  cellier  et  l’écurie  de  l’au¬ 
berge?  Je  ne  me  charge  pas  de  l'expliquer;  mais,  peut-être, 
l’absence  de  chats  y  a-t-elle  contribué  ;  la  bonne  vieille  mère 
Lefebvre  aimait  tellement  ses  oiseaux,  qui,  disait-elle,  por¬ 
taient  bonheur  à  sa  maison,  qu’elle  n’en  tolérait  aucun  chez 
elle1. 

Le  fait  que  je  viens  de  signaler  confirmerait  donc  l’asser¬ 
tion  de  notre  éminent  Président  ;  mais  je  dois  ajouter  que 
ce  cas  doit  cependant  être  assez  rare,  car  je  n’ai  jamais  eu 
l’occasion  de  le  constater  ailleurs  qu’à  Jurques,  malgré  mes 
nombreuses  pérégrinations  dans  les  cinq  départements  de 
notre  vieille  Normandie. 

Diverses  observations  sont  échangées  entre  les  Membres 
présents  à  la  suite  de  cette  lecture. 

M.  Henri  Gacleau  de  Kerville  dit  qu’il  considère  le  fait  de 
la  nidification  de  l’hirondelle  de  cheminée  dans  des  écuries 
et  des  étables  comme  moins  rare  que  ne  le  pense  M.  Apel. 
Il  a  eu  l’occasion  de  voir ,  aux  environs  de  Paris ,  des  nids 
de  cette  hirondelle  dans  une  écurie  occupée  par  un  certain 
nombre  de  chevaux. 

M.  Maurice  Nibelle  dit  également  qu’il  a  pu  observer  plu¬ 
sieurs  fois  des  nids  d’hirondelles  dans  des  écuries  ou  des  éta¬ 
bles.  Le  dernier  qu’il  ait  remarqué  était  construit  contre  une 
poutre  dans  une  écurie  près  de  la  station  de  Saussay-Yerville. 

M.  Gaston  Catouillard  donne  la  liste  ci-contre  des  plantes 
offertes  par  M.  Hoschedé  pour  l’herbier  de  la  Société.  L’envoi 
de  notre  dévoué  collègue  comprenait  175  plantes,  dont  150 
nouvelles  pour  nos  collections  végétales. 


1.  Dans  sa  Faune  de  la  Normandie ,  publiée  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  dit 
(page  199,  année  1889)  que  le  nid  de  cette  espèce  d’hirondelle  «  est  appliqué 
contre  un  mur,  une  solive .  dans  une  cheminée,  une  étable ,  etc .  » 
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PLANTES  OFFERTES  POUR  L’HERBIER 

Par  M.  J.- P.  HOSCHEDÉ 

Membre  de  la  Société,  à  G-iverny. 


LISTE  ALPHABÉTIQUE 

Dressée  par  M.  Gaston  GATOUILLARD 
(Le  lieu  de  provenance  est  indiqué  à  la  suite  du  nom  de  chaque  plante.) 


I.  —  Plantes  nouvelles  pour  l’Herbier. 

Adonis  flava  D.C.  —  Chérence,  près  la  Roche-Guyon 
(Eure). 

Æsculus  Hippocastanum  L.  —  Parc  de  la  Madeleine, 
près  Vernon  (Eure). 

Agrimonia  Eupatoria ,  var.  sepinm  Bréb.  —  Giverny 
(Eure). 

Alyssum  arenarium  Ls.  —  Bayonne. 

Anemone  stellata  Lam.  —  Prairies,  à  Hyères  (Var). 

Anthriscus  elatior  Bess.  —  Giverny. 

Apium  graveolens  L.  —  Fossés,  à  Tourlaville,  près 
Cherbourg. 

Arabis  Turrita  L.  —  Villelongue  (Hautes- Pyrénées). 

Arctosthaphylos  uva-ursi  Spr.  —  Pic  Léviste  (Hautes- 
Pyrénées). 

Arenaria  grandiflora  L.  —  Mont  de  Gez ,  près  Argelès- 
de-Bigorre  (Hautes-Pyrénées). 

Argemone  grandiflora.  c  Giverny  (Eure);  plantes  culti- 
—  Mexicana ,  (  vées  dans  jardin  Hoschedé. 

Artemisia  absinthium  L.  —  Villez  (Seine-et-Oise)  ;  sur 
le  bord  de  la  Seine.  Accidentelle. 

Arundo  Donax  L.  —  Vintimille  (Italie). 

Aster  Amellus  \L.  C  Giverny  ;  cultivés  dans  jardin 
—  Novi-Belgii  L.\  Hoschedé. 
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Barbarea  pyrenaïca  Jord.  —  Tardetz  (  Basses-Pyré¬ 
nées). 

Brassica  montana  D.C.  —  Hourquette  d’Ossone  (Hautes- 
Pyrénées). 

—  Robertiana  Gay.  —  Mont-Pharon,  près  Toulon. 
Braya  supina  Koch.  —  Villez  (Seine-et-Oise). 
Buplevrum  fruticosum  L.  —  La  Roche-Guyon  (Seine-et- 
Oise). 

Caltha  palustris ,  var.  Guerangerii  Lamotte.  —  Giverny 

(Eure). 

—  var.  minor  D.C.  —  Prairies  de  Sainte- 

Geneviève-lès-Gasny  (Eure). 

Cardamine  crassi  folia  Pourr.  —  Pic  Léviste  (Hautes- 

Pyrénées). 

—  parviflora  L.  —  Marais  autour  de  Dax 
(Landes). 

Centaurea  nemoralis  Jord.  —  Port-Villez  (Seine-et-Oise). 
Chrysosplenium  oppositi folium  L.  —  Aizier  (Eure). 
Cirsium  palustre  Scop.  —  Marais  de  Giverny. 

Cistus  albidus  L.  —  Mont-Pharon,  près  Toulon. 

—  alyssoïdes  Lam.  —  Landes  de  Péreyhorade 

(Landes). 

—  monspeliensis  L.  —  Ile  Sainte-Marguerite  (Alpes- 

Maritimes). 

—  salvicefolius  L.  —  Juan-les-Pins  (Alpas-Maritimes). 
Clematis  flammula  L.  —  La  Roche-Guyon. 

Cochlearia  pyrenaïca  D.C.  —  Vallée  dTsaby  (Hautes- 

Pyrénées),  à  l’altitude  de  500  à  1,000  mètres. 

Colutea  arborescens  L.  —  La  Roche-Guyon. 

Convolvulus  cantabrica  L.  —  La  Garde,  près  Toulon. 
Cratægus  monogyna ,  var.  villosa  Bréb.  —  Coteaux  de 
la  Roche-Guyon. 

Crépis  diffusa  D.C.  —  Voie  ferrée,  à  Giverny. 

—  taraxacifolia  Thuill.  —  Coteaux  de  Giverny. 
Cucubalus  baccifer  L.  —  Forêt  de  Saint -Germain -en - 

Laye. 
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Cuscuta  alba  Presl.  —  Sauveterre-de-Béarn  (Basses-Pyré¬ 
nées). 

Dentaria  digitata  Lam.  ) 

,  T  (  Grande-Chartreuse  (Isère). 

—  pmnata  L.  )  v 

Dianthus  caryophyllus  L.  —  Château-Gaillard,  les  Ande- 

lys  (Eure). 

Diotis  candidissima  Desf.  —  Dunes  de  Biville  (Manche). 
Diplotaxis  erucoïcles  D.C.  —  Le  Loup  (Alpes-Maritimes). 
Dipsacus  fullonum  Mill.  —  Le  Vézillon,  près  des  Ande- 
lys. 

Dorycnium  suffruticosum  Willd. —  Juan-les-Pins  (Alpes- 
Maritimes). 

Draba  muralis  L.  —  Estérel  (Var). 

Epüobium  roseum  Schreb.  —  Limetz  (Seine-et-Oise). 
Erica  cüiaris  L.  —  Cherbourg  (Seine-Inférieure). 

—  vagans  L.  —  Salies-de-Béarn  (Basses-Pyrénées). 
Erophüa  stenocarpa  Jord.  —  Bois-Jérôme  (Eure). 

Eruca  sativa  Lm.  —  La  Roche-Guyon. 

Erysimum  ochroleucum  D.C.  —  Argelès-de-Bigorre 
(Hautes-Pyrénées). 

Eynjthrœa  scilloïdes.  —  Gréville,  près  Cherbourg. 
Ficaria  ambigua  Bor.  —  Giverny. 

Frankenia  lœvis  L.  —  Surville  (Manche). 

Fumana  lævipes  Spach.  )  Mont-Pharon,  près  Toulon 

—  viscida  —  )  (Var). 

Galium  anglicum  Huds.  —  Sai nte- Geneviève- lès -Gasny 
(Eure). 

—  constrictum  Chaub.  —  Saint- Rémy -des -Landes 

(Manche). 

—  decolorans  G.  et  G.  —  Giverny. 

—  elongatum  Guss.  —  Limetz  (Seine-et-Oise). 
Genista  candicans  L.  — Mont -Vinaigre ,  dans  l’Estérel 

(Var). 

\ 

occidentalis  Rouy.  —  Castagnède-de-Béarn  (Bas¬ 
ses-Pyrénées). 

Glaux  maritima  L.  —  Pointe  de  la  Roque  (Eure). 
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Helianthemum  salicifoliunin  L.  —  La  Bocca,  près  Cannes 
(Alpes-Maritimes). 

Hesperis  laciniala  D.C.  —  Gorges  du  Loup  (Alpes-Mari¬ 
times). 

Hibiscus  rosœus  D.-C.  —  Marais  de  Dax  (Landes). 
Honkeneja peploïdes  Ehrb.  —  Bayonne  (Basses-Pyrénées). 
Hutchinsia  petrœa  R.  Br.  —  La  Roche-Guyon. 
Hypericum  micro phyllum  Jord.  —  Sainte-Geneviève- lès- 
Gasny  (Eure). 

Illecebrum  verticillatum  L.  —  Saint-Rémy-des-Landes 
(Manche). 

Lactuca  dubia  Jord.  —  Port-Villez  (Seine-et-Oise). 

Lanicera  xylosteum  L.  —  Courzon,  près  Lyon  (Rhône). 

Lavatera  maritima  Gouan.  —  Rochers,  à  Beaulieu,  près 

Nice  (Alpes-Maritimes). 

Lepidium  virginicum  L.  )  , 

r  .  ,  f  ,  [  Cherbourg. 

Lepigonum  rupestre  Leb.  ) 

Lotus  hispidus  Desf.  —  Sables  de  l’Adour,  à  Bayonne. 
Lunaria  rediviva  L.  —  Grande-Chartreuse  (Isère). 
Matthiola  incana  R.  Br.  —  Beaulieu,  près  Nice. 
Meconopsis  cambrica  Vig.  —  Pic  de  Gabizos  (  Basses- 
Pyrénées),  à  l’altitude  de  1,500  mètres. 

Medicago  orbicularis  Ail.  —  La  Farlède,  près  Toulon. 
Mœhringia  trinervia  Clairv.  —  Forêt  de  Vernon,  à  Bois- 
Jérôme  (Eure). 

Moricandia  arvensis  D.C.  —  Vintimille  (Italie). 

Myrtus  communis  L.  —  Ile  Ste-Marguerite,  près  Cannes. 
Nigella  damascena  L.  —  Giverny. 

Nuphar  luteum  Sm.  —  Seine,  à  Giverny. 

Nymphœa  alba ,  var.  minor  Bréb.  —  Tourbières  d’Heur- 
teauville  (Eure). 

OEnanthe  crocata  L.  —  Orthevielle  (Basses-Pyrénées). 
Ornithopus  compressus  L.  —  Dax  (Landes). 

Orobanche  Teucrii  Holl.  —  Giverny. 

Osyris  alba  L.  —  Mont-Vinaigre,  dans  l’Estérel  (Var). 
Paliurus  aculeatus  Lam.  —  Hyères  (Var). 
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Panicum  glabrum  Gaud.  —  Sables  de  Gommecourt 
(Seine-et-Oise) . 

Papaver  hortense  Huds.  ) 

—  strigosum  Boenngh.  S 

Paronychia  polygoni folia  D.C.  —  Vallée  d’Isaby  (Hautes- 
Pyrénées),  à  l’altitude  de  1,000  mètres. 

Polystichum  dilatatum  D.C.  —  Les  Petites-Dalles  (Seine- 
Inférieure)  . 

Prunus  avium  L.  N 

—  fruticans  Weih. 

Pirus  acerba  D.C.  I  Giverny. 

—  Malus  L.  / 

Ranunculus  albonævus  Jord.  —  Giverny. 

—  amansii  Jord.  —  Salies- de -Béarn  (Basses- 

Pyrénées). 

amplexicaulis  L.  —  Pic  Léviste  (Hautes- 
Pyrénées),  à  l’altitude  de  2,000  mètres. 

—  angustifolius  D.C.  —  Pic  de  Gabizos  (Hau¬ 

tes-Pyrénées),  à  l’altitude  de  2,000  mètres. 
—  Borœanus  Jord.  —  Giverny. 

fluitans  Lam.  —  Limetz  (Seine-et-Oise). 

—  gerayiiifolius  P.  —  Col  de  Bovinant  (Isère). 

—  gouani  Willd.  —  Pic  Léviste  (Hautes- Pyré¬ 

nées),  à  l’altitude  de  1,500  à  2,000  mètres. 
muricatus  L.  —  La  Valette,  près  Toulon. 

—  ophioglossifolius  D.C.  —  Bord  de  la  route 

de  Bayonne  à  Pau. 

—  trichophyllus  Chaix.  —  Marais  de  Giverny. 

—  —  var.  micranthus  Leb.  —  Ste- 

Geneviève-lès-Gasny  (Eure). 

—  —  var.  ter  res  tris  G.  et  G.  — 

Giverny. 

Réséda  glauca  L.  —  Gavarnie  (Hautes-Pyrénées) ,  à  l’al- 
tilude  de  500  à  1,000  mètres. 

Rhamnus  pumilus  L.  —  Pic  Léviste  (Hautes-Pyrénées). 
Piuta  angusti  folia  Pers.  —  Mont-Boron,  près  Nice. 
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Sagina  nodosa  Fenzl.  —  Talus,  à  Surville  (Manche). 
Saponaria  officinalis ,  var.  pxdverula  Syme.  —  Bord  de 
la  Seine,  à  Vétheuil  (Seine-et-Oise). 

Scorzonera  humilis  L.  —  Prairies  de  Limetz  (S.-et-Oise). 
Silene  quinquevulnera  L.  —  La  Garde,  près  Toulon. 
Sinapis  cheiranthus ,  var.  arenosa  Rouy  et  Fonc.  — 
Montbrun,  près  Bayonne. 

—  orientalis  L.  —  Giverny. 

Sisimbryum  columnœ  J.-Q.  —  Mont-Boron,  près  Nice. 

—  pinnatifidum  D.C.  —  Massif  du  CabaJiros, 
près  Cauterets  (Hautes-Pyrénées). 

Sorbus  torminalis  Crantz.  —  Grand-Val,  près  Vernon. 
Spartium  junceum  L.  —  Ile  Sainte-Marguerite  (Alpes- 
Maritimes). 

Spergula  pentandra  L.  —  Gommecourt  (Seine-et-Oise). 
Spergularia  marginata  Fenzl.  —  Bord  de  la  mer,  à  Sur¬ 
ville  (Manche). 

Stachys  annua  L.  —  Coteaux  de  Falaise,  près  Giverny. 
Thalictrum  aquilegi folium  L.  —  Arrens  (Basses-Pyré¬ 
nées). 

—  eminens  Jord.  \  Coteaux  calcaires, 

—  frutetorum  Jord.  [  à  Vétheuil 

—  montanum  verum  Valb.  >  (Seine-et-Oise). 
Thlaspi  alpestre  L.  —  Cauterets  (Hautes-Pyrénées). 
Trifolium  incarnatum ,  var.  stramineum  Rouy.  —  Li¬ 
metz  (Seine-et-Oise). 

—  medium ,  var.  genuinum  Rouy.  —  Grand-Val, 

près  Vernon. 

Trodium  Borœanum  Jord.  —  Limetz  (Seine-et-Oise). 

—  pilosum  Thuill.  —  La  Roche-Guyon  (Seine-et- 

Oise). 

Ulex  Europœus ,  var.  genuinus  R.  et  F.  —  Giverny. 
Verbascum  Bœrhavii  L.  —  L’Estérel,  près  Cannes. 

—  euryale  Franch.  —  Giverny. 

—  nigrum ,  var.  alopecurus  Thuill.  j 

-  var.  parisiense  -  S  Giverny- 
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Verbascum  Sc/iiedanum  Koch.  —  Ainbourville  (Seine- 

Inférieure). 

—  sinuatum  L.  —  Beaulieu,  près  Nice. 

Viola  segetalis  Jord.  ) 


Giverny. 


Vitis  vinifera  L. 


II.  —  Plantes  existant  déjà  dans  l’Herbier. 

Anemone  hepatica  L.  —  Bonnières  (Seine-et-Oise). 
Asperula  odorata  L.  —  Aizier  (Eure). 

Astragalus  Bayonnensis  Ls.  —  Sables  de  l’embouchure 
de  l’Adour,  à  Bayonne. 

Calendula  arvensis  L.  —  Giverny. 

C  ait  ha  palustris  L. 

Daucus  carota  L.  —  Limetz  (Seine-et-Oise). 

Fraxinus  excelsior  L.  \ 

i 

Galium  verum  L.  J 

Glyceria  fluitans  R.  Br.  Giverny. 

Juglans  regia  L.  \ 

Lactuca  virosa  L.  / 

Linum  angustifolium  D.C.  —  Bord  des  chemins,  à  Saint- 

Rémy- des-Landes  (Manche). 

Marrubium  vulgare  L.  —  Giverny. 

Medicago  apiculata  Willd. 


Melica  uniflora  Retz. 


Phragmites  communis,  var.  nigricans  G.  et  G.  —  Marais 

de  Fourges  (Eure). 

—  communis  Trin.  —  Marais  de  Sainte-Gene- 
viève-lès-Gasny  (Eure). 

Polystichum  spinulosum  D.-C.  —  Les  Petites -Dalles 
(Seine-Inférieure). 


repens  L.  —  Sainte-Geneviève-lès-Gasny. 


Scandix  pecten-veneris  L.  —  Giverny. 
Sison  Amomum  L.  —  Bois-Jérôme  (Eure). 
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Smilax  aspera  L.  —  Mont-Pharon,  près  Toulon. 

Solarium  dulcamara  L.  —  Bray-Lu  (Seine-et-Oise). 

Teesdalia  nudicaulis  R.  Br.  —  Gommecourt  (Seine-et- 
Oise). 

M.  Henri  Delehaye  signale  à  l’attention  de  la  Société  plu¬ 
sieurs  travaux  publiés  dans  les  «  Mémoires  de  r Académie 
des  Sciences ,  Inscriptions  et  Belles- Lettres  de  Toulouse  » 
(10°  série,  t.  Ier,  1901)  renvoyés  à  son  examen.  Il  s’exprime 
ainsi  : 

Ce  volume  renferme,  parmi  de  nombreux  articles  scienti¬ 
fiques  et  littéraires,  quelques  travaux  pouvant  présenter  un 
certain  intérêt  pour  notre  Société.  Je  me  permets  de  les 
signaler  à  votre  attention  dans  un  court  résumé. 

Géologie.  —  I.  Sur  la  composition  et  le  niveau  géolo¬ 
gique  des  schistes  ardoisiers  pyrénéens ,  par  M.  Caralp. 

Dans  la  fixation  des  horizons  géologiques  des  schistes 
ardoisiers,  il  se  présente  des  cas  où  lecritérium  le  plus  sûr, 
les  documents  paléontologiques,  fait  délaut,  et  où  les  condi¬ 
tions  stratigraphiques  ne  présentent  pas  une  netteté  qui 
permette  de  se  prononcer.  L’auteur  propose  d’ajouter  un 
élément  de  plus  dans  leur  détermination:  l’étude  chimique 
du  schiste,  dont  il  publie  les  résultats  pour  ceux  de  la 
région  pyrénéenne. 

Dans  ces  montagnes,  les  schistes  ardoisiers  appartiennent 
aux  terrains  primaires,  étages  silurien,  dévonien  et  carbo- 
niférien — et  aux  terrains  secondaires,  étages  lias  jurassique 
et  infracrétacique. 

La  calcination  décolore  plus  ou  moins  ces  matériaux  selon 
leur  provenance  ;  du  fait  de  la  volatilisation  de  principes 
organiques,  la  perte  de  poids  à  la  calcination  varie  suivant 
le  terrain.  Le  dosage  des  carbonates,  oscillant  de  16  0/0  à 
58  0/0,  ceux  du  1er,  du  manganèse,  de  l'acide  phosphorique, 
peuvent  avoir  leur  utilité. 
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Nous  pensons  que  cette  étude  doit  être  poursuivie  ;  il  y  a 
là  sujet  de  travail  intéressant  pour  les  géologues,  secondés 
par  des  chimistes,  et  nous  sommes  convaincus  que  notre 
Société  l’inscrira  sur  la  liste  de  ses  travaux. 

IL  Synthèse  des  pétroles ,  par  M.  Sabatier. 

L’auteur  a  trouvé  que  certains  métaux,  surtout  le  nickel 
réduit,  permettent  de  fixer  aisément  l’hydrogène  sur  un 
grand  nombre  d’hydrocarbures  non  saturés.  Selon  le  mode 
opératoire,  on  obtient  des  mélanges  qui  rappellent  les  pé¬ 
troles  de  diverses  provenances.  A  la  suite  de  ces  recherches 
l’auteur  émet  l’hypothèse  suivante  sur  la  formation  des 
pétroles  dans  la  nature  :  dans  les  profondeurs  de  la  terre  se 
trouvent  des  métaux  alcalins  ou  alcalino-terreux  libres  et  des 
carbures  de  ces  métaux.  Les  eaux,  arrivant  à  leur  contact, 
les  décomposent  en  donnant  de  l’hydrogène  avec  les  pre¬ 
miers  et  des  carbures  acétyléniques  avec  les  seconds.  Ces 
gaz  rencontrent  des  métaux  libres  sous  l’influence  desquels 
ils  se  combinent  pour  former  les  pétroles. 

Bien  des  objections,  à  notre  avis,  peuvent  être  formulées 
contre  cette  hypothèse  :  présence  de  gisements  de  métaux 
alcalins  libres  ou  de  leurs  carbures,  dont  on  n’a  point 
encore  trouvé  trace  ;  présence  de  mines  métalliques,  nickel 
par  exemple,  rappelant  ces  métaux  dans  l’état  où  ils  doivent 
être  employés  pour  que  la  condensation  soit  possible 
(métaux  réduits),  etc...  Nous  rappelons  ici  que  d’autres  tra¬ 
vaux,  pour  expliquer  la  formation  du  pétrole,  prennent 
comme  base  la  distillation  lente  des  matières  grasses 
animales  ou  végétales. 

Botanique.  —  La  théorie  du  pétiole  dans  la  fleur ,  par 

le  D1'  D.  Clos. 

L’auteur  cherche  à  prouver,  au  moyen  de  nombreux  docu¬ 
ments,  que  dans  un  assez  grand  nombre  de  cas,  les  deux 
parties  de  l’étamine  complète,  le  filet  et  l’anthère,  réprésen- 
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tent  :  Je  premier,  la  nervure  médiane  du  pétale  sessile,  l’on¬ 
glet  du  pétale  onguiculé;  la  seconde  doit  être  considérée 
comme  un  organe  distinct,  de  nature  toute  spéciale  et  sans 
analogue  avec  aucune  autre.  Ces  conclusions  sont  en  oppo¬ 
sition  avec  les  idées  admises  par  la  majorité  des  botanistes 
qui  ne  voient  dans  l’étamine  qu’une  feuille  modifiée. 

Telles  sont  les  indications  d’articles  que  j’ai  cru  devoir 
signaler  dans  cette  publication. 

M.  Maurice  Nibelle  fait  savoir  que  le  Comité  des  excur¬ 
sions  propose,  comme  but  pour  les  promenades  scientifiques 
de  1902  : 

1°  Saint-Samson-la-Roque  et  Quillebeuf  ; 

2°  Valmont. 

La  Société  décide  de  se  rendre  à  Saint-Samson-la-Roque 
et  Quillebeuf  le  dimanche  15  juin.  La  Société  d’Etudes  des 
sciences  naturelles  d’Elbeuf  sera  informée  du  jour  et  du  lieu 
de  cette  excursion. 

M.  Maurice  Nibelle  dit  que,  dans  l’une  de  ses  dernières 
séances,  la  Société  entomologique  de  France  avait  manifesté 
le  désir  de  faire  une  excursion  en  province,  et  demande  à 
notre  Compagnie  d’inviter  la  savante  Société  parisienne  à 
assister  à  l’une  de  nos  promenades  scientifiques. 

Après  échange  d’observations,  il  est  décidé  que  M.  Henri 
Cadeau  de  Kerville  écrira  au  Président  pour  l’informer  que 
nous  serions  très  honorés  si  la  Société  entomologique  vou¬ 
lait  bien  faire  une  excursion  dans  la  région  rouennaise,  et 
que  nous  serions  heureux  de  nous  mettre  à  sa  disposition 
pour  organiser  une  promenade  agréable  et  fructueuse. 

Après  de  vifs  remerciements  adressés  par  M.  le  Président 
aux  auteurs  des  expositions  et  communications  relatées 
ci-dessus,  la  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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Séance  du  5  juin  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  notamment  : 

1°  Une  lettre  de  M.  J.  Bourgeois  renfermant  les  paragra¬ 
phes  qui  suivent  : 

«  En  lisant,  dans  le  procès-verbal  de  la  dernière  séance 
de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen, 
la  note  de  M.  Nibelle  concernant  Cicadetta  montana,  j’ai 
constaté  que  notre  honorable  Collègue  avait  omis  de  faire 
mention  de  certaines  localités  alsato- lorraines  où  cet  inté¬ 
ressant  Hémiptère  avait  été  trouvé.  L’une  d’entre  elles  me 
tient  plus  à  cœur  encore  que  toutes  les  autres,  car  elle  est 
située  dans  les  environs  immédiats  de  Sainte -Marie -aux - 
Mines.  « 

»  Voici  donc  ces  localités,  telles  qu’elles  sont  mentionnées 
dans  le  Catalogue  des  Hémiptères- H  omoptères  (  Cicadines 
et  P sy tildes)  de  /’ Alsace  et  de  la  Lorraine ,  par  Reiber  et 
Puton  {in  Bull.  Soc.  Hist.  nat.  Colmar,  1879  et  1880, 
p.  53)  :  «  C.  montana  Scop.  —  Rare.  Prise  sur  divers 
»  végétaux  en  Alsace  (Chêne,  Saule  marceau,  Ronce)  : 
»  Lièpvre  (près  Sainte-Marie-aux-Mines),  Saint-Pierre-sous- 
»  Bois  (Fettig),  Turckheim  (Martin).  Metz  :  vallées  de 
»  Mance  et  de  Montvaux  (Bellevoye).  Nancy  ». 

2°  Une  lettre  de  M.  Bigot  annonçant  les  séances  de  la 
Société  linnéenne  de  Normandie  à  Alençon,  les  28  et  29  juin; 

3°  Une  demande  d’échange  formulée  par  la  section  de 


» 
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biologie  de  l’Université  de  Montana.  —  Après  échange  d’ob¬ 
servations  ,  il  est  décidé  qu’il  y  a  lieu  d’attendre  avant  de 
prendre  une  décision  ; 

4°  Une  lettre  du  Secrétaire  de  l’Association  internationale 
de  botanique  sollicitant  l’envoi  régulier  et  gratuit  de  nos 
publications,  ou,  à  leur  défaut,  le  sommaire  de  chacune  dès 
sa  publication.  —  L’Assemblée,  considérant  que  la  commu¬ 
nication  demandée  ne  serait  d’aucun  profit  pour  notre  Com¬ 
pagnie,  décide  de  ne  pas  faire  d’envoi  ; 

5°  Une  lettre  d’invitation  à  la  séance  solennelle  qui  a  eu 
lieu  à  l’occasion  du  centenaire  de  la  Société  libre  des  Phar¬ 
maciens  de  Rouen  et  de  la  Seine-Inférieure.  A  cette  séance, 
où  notre  Compagnie  était  représentée  par  M.  le  Dr  Tourneux, 
vice-président,  M.  Alfred  Poussier  a  lu  une  «  Etude  sur  la 
corporation  des  Apothicaires  de  Rouen  avant  la  Révolu¬ 
tion  ». 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes  pendant  le  mois  de  mai.  A  noter 
particulièrement  : 

a)  Les  numéros  du  25  mai  de  «  La  Revue  médicale  »  et 
du  1er  juin  de  «  La  Normandie  médicale  »,  renfermant  le 
compte  rendu  de  la  célébration  du  centenaire  de  la  Société 
libre  des  Pharmaciens  de  Rouen  et  de  la  Seine-Inférieure  et 
des  extraits  de  l’étude  présentée  sur  les  Apothicaires  de 
Rouen  par  M.  Alfred  Poussier,  le  chercheur  infatigable  au¬ 
tant  qu’érudit,  notre  Archiviste. 

b)  Le  bulletin  de  l’Observatoire  populaire,  où  l’on  remarque 
la  continuation  du  travail  sur  «  Le  problème  fondamental 
de  la  mécanique  céleste  »,  par  notre  dévoué  collègue 
M.  Delehaye. 

c)  Le  dernier  bulletin  de  la  Société  libre  d’Emulation  du 
Commerce  et  de  l’Industrie  de  la  Seine-Inférieure,  qui,  con¬ 
tient  un  article  sur  l’indigo  artificiel,  sera  soumis  à  l’exa¬ 
men  de  M.  Delehaye. 
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Sont  également  déposés  sur  le  bureau  : 

a)  Deux  brochures  :  La  question  de  l' Ecrevisse ,  par  le 
Dr  Rabé ,  et  Maladies  des  Oiseaux  :  le  Ver  rouge ,  par 
P.  Galichet,  offertes  par  M.  Maurice  Nibelle. 

b)  Un  tiré  à  part  de  la  note  extraite  de  la  Feuille  des 
Jeunes  Naturalistes  :  «  A  propos  de  la  nouvelle  édition  du 
catalogue  Staudinger  »,  par  L.  Dupont.  (Don  de  Fauteur.) 

M.  le  Président  adresse  aux  donateurs  les  vifs  remercie¬ 
ments  de  la  Société. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  offre  : 

a)  Deux  exemplaires  de  son  travail  :  L'accouplement  des 
Hémiptères,  avec  4  figures  dans  le  texte. 

b)  Toute  une  collection  de  bulletins  de  la  Société  botanique 
de  France,  dont  il  est  membre  à  vie.  Il  se  propose  de  remettre 
pour  notre  bibliothèque  les  publications  de  cette  Société  qui 
lui  seront  adressées. 

M.  le  Dr  1  ’ourneux,  vice-président,  adresse  de  très  chaleu¬ 
reux  remerciements  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  pour  le 
généreux  don  qu’il  vient  de  faire  et  qu’il  a  l’intention  de  con¬ 
tinuer. 

Expositions  sur  le  bureau. 

M.  Delamare  présente  un  crâne  de  lapin  de  garenne  dont 
les  dents,  déviées  de  leur  position  normale,  ont  pris  un  déve¬ 
loppement  exagéré. 

A  l’occasion  des  expositions  sur  le  bureau,  M.  A.  Le  Mar¬ 
chand  dit  qu’il  a  planté  dans  son  jardin  une  digitale  présen¬ 
tée  il  y  a  deux  ans  à  la  Société  et  offrant  cette  particularité 
que  le. fleuron  terminal  formait  une  très  jolie  coupe. 

Les  graines  semées  naturellement  ont  germé.  Certaines 
plantes  ont  les  fleurs  disposées  normalement.  D’autres  ont 
un  épi  présentant  la  forme  de  celui  de  la  plante-mère. 

M.  Raphaël  Hubert  demande  à  M.  A.  Le  Marchand  si  les 
Primula  officinalis  du  Poitou  à  calice  divisé  jusqu’à  la 
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base  et  étalé  en  étoile,  qu’il  lui  avait  remis  pour  planter 
dans  son  jardin,  se  sont  reproduits.  M.  A.  Le  Marchand 
répond  qu’un  pied  est  toujours  vivant,  mais  n’a  pas  fleuri 
cette  année. 

M.  Hubert  ajoute  qu’il  n’a  point  vu  non  plus  fleurir  ceux 
qu’il  avait  mis  dans  le  bois  de  la  Valette. 

Communications  diverses. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  donne  lecture  de  l’avant- 
propos  du  Catalogue  des  Lépidoptères  des  environs  de 
Pont-de-V Arche  ( Eure ),  par  M.  L.  Dupont.  Ce  travail  très 
consciencieusement  fait  sera  une  précieuse  contribution  à  la 
faune  entomologique  de  la  Normandie.  Il  sera  soumis  à  la 
Commission  de  publicité  pour  être  imprimé  dans  le  bulletin 
de  1902. 

M.  le  Président  donne  aussi  communication  de  la  note 
suivante  où  M.  Louis  Petit  fait  connaître  le  résultat  de  ses 
récentes  recherches  sur  les  globules  réfringents  du  paren¬ 
chyme  chlorophyllien  des  feuilles  : 

SUR  LES  GLOBULES  RÉFRINGENTS 

DU 

PARENCHYME  CHLOROPHYLLIEN  DES  FEUILLES 

Par  Louis  PETIT 


Il  est  aisé  d’apercevoir,  sans  aucun  réactif,  dans  les  cel¬ 
lules  du  parenchyme  chlorophyllien  de  certaines  feuilles, 
par  exemple  chez  les  Saxifrages,  un  globule  très  réfringent 
(rarement  deux  ou  trois).  Parfois,  si  les  grains  de  chloro¬ 
phylle  sont  trop  nombreux  et  masquent  le  globule,  on  peut 
le  faire  apparaître  en  ajoutant  à  la  préparation  une  goutte 
d’eau  de  Javel,  qui  décolore  les  grains. 
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Généralement,  ce  sont  des  globules  de  graisse,  puisqu’ils 
ne  disparaissent  pas  sous  l’action  de  l’eau  de  Javel ,  ne  se 
dissolvent  pas  dans  l’alcool,  sont  dissous  par  l’éther  et  colo¬ 
rés  en  rouge  par  la  teinture  d’alkanna.  Toutefois ,  pour  ne 
rien  préjuger  sur  leur  nature  (graisseuse  ou  résineuse)  et 
aussi  pour  simplifier  le  langage,  je  les  désignerai  sous  le 
nom  de  s  plierai  ins. 

Je  n’ai  pas  la  prétention  de  révéler  aux  botanistes  l’exis¬ 
tence  de  ces  globules,  mais  je  veux  faire  à  leur  sujet  les  deux 
remarques  suivantes  : 

1°  Les  sphérulins  existent,  tantôt  dans  tous  les  genres 
d’une  même  famille,  ou  du  moins  dans  la  grande  majorité 
des  genres  ;  tantôt  on  ne  les  rencontre  pas  du  tout,  ou  dans 
quelques  genres  seulement  ; 

2°  Ces  sphérulins  se  montrent  surtout  chez  les  familles 
supérieures,  principalement  chez  les  Gamopétales  inférova- 
riées  et  supérovariées  et  les  Dialypétales  inférovariées.  Parmi 
les  Dialypétales  supérovariées,  je  ne  les  ai  trouvés  (je  parle 
des  grandes  familles)  que  dans  les  Rosacées,  qui,  du  reste, 
ont  des  affinités  avec  les  Saxifragacées,  et,  exceptionnelle¬ 
ment,  chez  les  Renonculacées,  dans  les  feuilles  de  Pæonia 
Moutan  qui  forme  un  trait  d’union  entre  les  Renonculacées 
et  les  Rosacées. 

Le  Tableau  suivant  permet  de  se  rendre  facilement  compte 
de  la  distribution  des  sphérulins  dans  les  Gamopétales  et 
les  Dialypétales.  Les  familles  dont  les  genres  sont  tous,  ou 
en  majorité,  pourvus  de  sphérulins,  sont  précédées  d'un 
astérisque. 


GAMOPÉTALES  INFÉRIOVARIÉES. 

*  Composées  :  sur  10  genres,  7  ont  des  sphérulins. — 
*  Dipsacées.  —  *  Caprifoliacées.  —  *  Rubiacées. 
—  *  Lobéliacées.  —  *  Goodéniacées.  —  *  Campa- 
nulacées. 
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GAMOPÉTALES  SUPÉRIOVARIÉES. 

Gesnéracées.  —  Plantaginées.  —  Labiées  : 
sur  10  genres,  8  ont  des  sphérulins.  —  *  Verbénacées. 
—  *  Acantbacées.  —  Bignoniacées.  —  Scropbu- 
lariacées.  —  Les  genres  Scvophulavia ,  Mauvandia , 
Antirrhinum,  Veronica,  Digitalisa  Verbascum ,  n  ont  paS 
de  sphérulins;  on  en  trouve,  au  contraire,  dans  Paulownia 
et  Penstemon.  —  Hydrophyllées.  —  *  Asclépia- 
dées.  —  *  Apocynées.  —  Oléacées  :  sur  9  genres, 
3  seulement  ont  des  sphérulins.  —  Polémoniées.  — 
Borraginées.  —  Solanées.  —  *  Ericacées  :  sphé¬ 
rulins,  sauf  chez  Erica. 

DIALYPÉTALES  INFÉROVARIÉES. 

*  Cornées.  —  Araliacées.  —  Ombellifères.  — 
Cucurbitacées.  —  Haloragées.  —  *  Œnotbéra- 
cées.  —  *  Lythracées.  —  *  Saxifragacées. 

DIALYPÉTALES  SUPÉROVARIÉES. 

*  Rosacées.  —  Légumineuses.  —  Linacées.  — 
Géraniacées.  —  Crucifères.  —  Hypéricacées.  — 
Malvacées.  —  Sterculiacées.  —  Tiliacées  :  pas  de 
sphérulins ,  sauf  chez  Aristotelia.  —  Renonculacées  : 
pas  de  sphérulins,  sauf  chez  Pœonia  Moutan  (seul  Pœo- 
nia  examiné). 

Je  ferai  remarquer  que  les  Caprifoliacées  et  les  Cornées, 
qui  sont  rapprochées  par  tant  de  caractères,  possèdent  toutes 
deux  des  sphérulins. 

J’ajouterai  que  les  feuilles  panachées  qui  renferment  des 
sphérulins  dans  leur  parenchyme  vert  n’en  contiennent  pas 
dans  leur  parenchyme  incolore.  Ex.  :  Aucuba  japonica. 
Les  sphérulins  m’ont  paru  manquer  dans  les  jeunes  feuilles. 
J’aurai  à  étudier  ce  qui  se  passe  dans  les  feuilles  étiolées. 

Ayant  commencé  ce  travail  à  la  fin  de  l’été  dernier,  je  n’ai 
pas  eu  le  lemps  de  le  terminer  avant  la  mauvaise  saison  et 
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je  ne  puis  donner  de  résultats  relatifs  aux  plantes  apétales. 
Toutefois,  je  puis  dire  que  dans  les  quelques  préparations 
que  j’ai  pu  faire  concernant  ce  groupe  (Urticacées,  Polygo- 
nacées,  Chénopodiacées,  Cupulifères,  Juglandées),  je  n’ai  pas 
observé  de  sphérulins. 

Je  me  propose,  du  reste,  de  •  compléter  mes  recherches 
pour  les  groupes  supérieurs  et  de  les  étendre  aux  ordres 
inférieurs. 

Les  plantes ,  au  nombre  de  250  environ ,  qui  ont  servi  à 
cette  Etude ,  proviennent  du  Jardin  botanique  et  des  serres 
de  la  Ville  de  Rouen. 

M.  Duclos,  notre  nouveau  collègue  de  Saint-Saëns,  dit 
qu’il  possède  deux  exemplaires  d’une  très  intéressante  va¬ 
riété  de  Vanessa  urticae  L.,  trouvés  à  Saint-Saëns. 

A  une  demande  de  M.  le  Président,  M.  Duclos  répond  que 
les  deux  exemplaires  sont  absolument  semblables  et  qu’il  se 
fera  un  plaisir  de  les  montrer  aux  Membres  de  la  Société  à 
une  prochaine  réunion. 

Dans  sa  dernière  séance,  le  Comité  de  Botanique  a  élu  : 

Président  :  M.  Augustin  Le  Marchand. 

Secrétaire  :  M.  Raphaël  Hubert. 

Délégué  au  Comité  des  excursions  :  M.  Joseph  Cheva¬ 
lier. 

Délégué  au  Comité  de  publicité  :  M.  Robert  Benoist. 

De  plus,  le  Comité  a  décidé  de  faire  une  excursion  bota¬ 
nique  jeudi  prochain  ,  12  juin  1902  ,  à  Saint-Martin-de-Bos- 
cherville. 

Après  de  vifs  remerciements  adressés  par  M.  le  Président 
aux  auteurs  des  expositions  et  communications  relatées  ci- 
dessus,  la  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 


CATALOGUE 

DES 

LÉPIDOPTÈRES 

DES 

ENVIRONS  DE  PONT-DE-L’ARCHE  (EURE) 

PAR 

L  .  DUPONT 


AVANT-PROPOS 


Ce  Catalogue,  résumé  de  mes  observations  sur  les  Lépi¬ 
doptères  des  environs  de  Pont-de-l’Arche,  n’était  pas,  tout 
d’abord,  destiné  à  la  publicité.  La  région  étudiée  dans  ce 
travail  est,  en  effet,  une  partie  si  minime  de  la  Normandie, 
que  le  catalogue  ne  me  paraissait  pas  absolument  digne  des 
honneurs  de  l’impression.  Mon  projet  était  de  le  communi¬ 
quer,  à  l’état  de  manuscrit,  à  notre  collègue  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  pour  la  rédaction  de  sa  grande  Faune  de 
notre  province,  quitte  à  signaler  en  attendant  les  espèces 
nouvelles  ou  intéressantes  pour  la  région,  comme  je  l'avais 
déjà  fait  jusqu’à  1892  pour  un  certain  nombre  de  mes  obser¬ 
vations1. 

Si  je  me  suis  décidé  à  communiquer  mon  travail  à  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles,  c’est  sur  les  ins¬ 
tances  de  notre  excellent  Président.  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville  m’a  représenté  que  la  partie  lépidoptérologique  de  sa 

V 

1.  On  trouvera  plus  loin  l’énumération  des  articles  ou  notes  que  j’ai  con¬ 
sacrés  dans  divers  recueils  aux  environs  de  Pont-de-l’Arclie. 
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Faune  de  la  Normandie  ne  devant  paraître  qu’à  une  date 
encore  éloignée,  il  pouvait  être  utile  de  publier,  sans  plus 
attendre,  ce  que  j’ai  pu  observer  pour  cette  partie  de  l’ento¬ 
mologie  dans  un  petit  coin  de  la  Normandie  où  je  connais, 
pour  ainsi  dire,  chaque  buisson. 

Il  y  a,,  en  effet,  plus  de  vingt-cinq  ans  que  je  consacre  à 
l’entomologie  presque  tous  les  moments  de  loisir  que  je  puis 
passer  aux  Damps,  près  de  Pont-de-l’Arche.  Toutefois,  si  j’ai 
fait  là  de  très  fréquents  séjours,  je  n’y  ai  pas  résidé  d’une 
façon  continue.  Aussi  n’ai-je  pu  me  livrer  d’une  façon 
sérieuse  à  l’élevage  des  chenilles;  c’est  ce  qui  explique  les 
lacunes  que  l’on  pourra  remarquer,  dans  certaines  parties  du 
catalogue,  pour  les  familles  où  les  espèces  ne  se  rencontrent 
presque  jamais  à  l’état  parfait. 

Une  autre  lacune  plus  grave,  c’est  l’indigence  de  ce  cata¬ 
logue  pour  les  Microlépidoptères;  sinon  peut-être  pour  les 
Pyralidae ,  où  les  procédés  de  chasse  et  de  préparation  sont 
les  mêmes  que  pour  les  Macros,  au  moins  pour  les  Tortri- 
cidae  et  les  diverses  familles  auxquelles  s’est  longtemps 
appliqué  le  nom  collectif  de  Tineidae.  Je  ne  me  suis  pas 
adonné  à  l’élevage  et  à  la  préparation  si  délicate  des  très 
petites  espèces  qui  composent  ces  familles.  Fallait-il  me 
contenter  d’avouer  mon  incompétence  et  arrêter  brusquement 
mon  Catalogue,  soit  après  les  Macrolépidoptères,  comme  le 
font  tant  d’auteurs  de  travaux  analogues,  soit  après  les 
Pyralidae ,  comme  l’a  fait  Guénée  pour  son  excellent  Cata¬ 
logue  d’Eure-et-Loir?  Si  je  ne  l’ai  pas  fait,  c’est  que  les 
modestes  documents  fournis  dans  ce  travail  peuvent  avoir 
leur  petite  utilité  pour  la  connaissance  de  la  Faune  provin¬ 
ciale.  Jusqu’à  présent,  en  effet,  il  n’a  rien  été  publié  sur  les 
Microlépidoptères  de  notre  région,  ceux  de  nos  collègues  qui 
ont  réuni  des  matériaux  infiniment  précieux  pour  cette 
partie  de  l’entomologie  n’ayant  pas  fait  imprimer  leurs 
observations  et  les  listes  de  leurs  captures.  J’ai  donc  cru 
devoir  ajouter  au  Catalogue  des  Macrolépidoptères  et  des 
Pyralidae  de  Pont-de-l’Arche  les  listes,  évidemment  fort 
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incomplètes,  des  familles  suivantes,  où  d’ailleurs  figurent 
plusieurs  espèces  ayant  quelque  intérêt  géographique  ou 
biologique.  J’ai  excepté,  cependant,  certaines  familles  où  je 
n’aurais  eu  à  citer  qu’un  nombre  tout  à  fait  dérisoire  d’es¬ 
pèces. 

Je  n’ai  pas  cherché  à  dissimuler  les  imperfections  de  ce 
Catalogue.  Me  sera-t-il  permis,  par  contre,  d’indiquer  pour 
quelles  raisons  il  pourra  inspirer  confiance  aux  entomolo¬ 
gistes  et  rendre  quelques  services  à  ceux  qui  désirent  con¬ 
naître  l’exacte  répartition  des  Lépidoptères  de  notre  pays?1 
Si  ce  modeste  travail  faunique  a  un  mérite,  c’est  d’être  une 
œuvre  personnelle.  En  effet,  toutes  les  espèces  citées  ont  été 
observées  par  moi  dans  un  rayon  d’environ  huit  kilomètres 
autour  de  Pont-de-l’Arche  (mais  sans  empiéter  sur  le  terri¬ 
toire  de  la  iSeine-Inférieure)  ;  des  échantillons  locaux  de 
presque  toutes  figurent  dans  mes  collections.  Toutes  les  indi¬ 
cations  données  ont  de  même  un  caractère  purement  local, 
qu’elles  concernent  la  rareté  ou  la  fréquence  des  espèces,  ou 
qu’elles  se  rapportent  à  leurs  habitudes  ou  à  leur  date  d’ap¬ 
parition.  Tous  ces  renseignements  reposent  sur  des  observa, 
tions  poursuivies  pendant  une  longue  suite  d’années  et 
minutieusement  enregistrées  au  jour  le  jour  sur  mes  carnets 
de  chasse.  J’ai  cependant  indiqué  quelques  communications 
orales,  en  mentionnant  soigneusement  le  nom  de  leurs 
auteurs,  pour  éviter  qu’elles  ne  tombent  dans  l’oubli. 

Quant  aux  déterminations,  j’ai  pris  les  plus  grandes  précau¬ 
tions  pour  assurer  leur  exactitude;  pour  les  groupes  diffi¬ 
ciles,  je  me  suis  adressé  aux  lépidoptéristes  les  plus  com¬ 
pétents,  que  j’ai  à  remercier  de  leurs  précieux  renseignements. 
Lorsqu’il  me  reste  encore  quelque  doute,  je  l’ai  indiqué 
franchement. 

L’ordre  suivi  est  celui  du  Catalogue  des  Lépidoptères  du 

1.  L’inexactitude  des  indications  géographiques  données  pour  la  France, 
dans  un  ouvrage  aussi  important  que  le  Catalogue  Staudinger  et  Rebel, 
montre  combien  cette  répartition  est  encore  loin  d’être  bien  connue. 
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territoire  cle  la  Faune  paléarctirjue  par  les  Drs  Stauclinger 
et  Rebel  (3me  édition  du  Catalogue  Staudinger),  Berlin, 
mai  1901.  Il  en  est  de  même  pour  la  nomenclature  des 
familles,  tribus,  genres,  espèces  et  variétés.  Les  numéros  du 
Catalogue  ont  été  reproduits  après  le  nom  de  chaque  espèce. 
11  suffit  donc  de  se  rapporter  au  grand  Catalogue  allemand 
pour  avoir  la  synonymie  complète,  la  bibliographie  et  la 
distribution  géographique  générale  de  chaque  espèce  citée 
ici.  Toutefois,  quand  la  nomenclature  spécifique  du  cata¬ 
logue  Staudinger  et  Rebel  est  absolument  différente  de  celle 
qui  a  été  suivie  généralement  en  France,  j’ai  cru  devoir 
indiquer  en  synonymie  les  noms  les  plus  familiers  aux 
auteurs  et  aux  collectionneurs  de  notre  pays. 

L.  DUPONT. 

Le  Havre,  janvier  1903. 


NOTICE  TOPOGRAPHIQUE. 


Comme  il  est  dit  dans  l’avant-propos,  la  région  étudiée 
ici  est  la  partie  du  département  de  l’Eure  située  dans  un 
rayon  de  huit  kilomètres  autour  de  la  petite  ville  de  Pont- 
de-l’Arche.  Je  laisse  en  dehors  la  petite  partie  de  la  Seine- 
Inférieure  qui  serait  comprise  dans  ce  rayon,  ne  voulant 
pas  empiéter  sur  un  département  dont  le  Catalogue  a  été 
publié. 

Le  district  étudié  correspond  assez  bien  au  canton  de 
Pont-de-l’Arche,  et  j’aurais  pu  prendre  pour  cadre  cette 
division  administrative,  si  les  limites  cantonales  ne  laissaient 
en  dehors  les  communes  de  Romilly-sur-Andelle  et  d’Amfre- 
ville-sous-les-Monts,  qui  appartiennent  au  canton  de  Fleury- 
sur-Andelle.  Or,  le  territoire  de  ces  communes  comprend 
précisément  quelques-unes  des  localités  les  plus  intéres¬ 
santes  de  la  région  étudiée. 

Malgré  sa  petitesse,  cette  région  comprend  quatre  parties 
bien  distinctes.  C’est  là  ce  qui  explique  sa  richesse.  On  peut 
y  distinguer  : 

1°  A  gauche  de  la  Seine  et  de  l’Eure,  la  forêt  de  Pont-de- 
l’ Arche  ; 

2°  Entre  Seine  et  Eure,  les  plaines  cultivées  et  les  prai¬ 
ries  dont  la  partie  la  plus  voisine  des  Damps  est  appelée 
dans  le  pays  la  Garenne  (ce  nom  ne  figure  pas  sur  la  carte 
d’Etat-major)  ; 

3°  A  droite  de  la  Seine  et  à  gauche  de  l’Andelle,  les  col¬ 
lines  crétacées  qui  sont  les  talus  du  plateau  du  Vexin  et  se 
terminent  à  la  Côte  des  Deux-Amants  ; 

4°  A  droite  de  la  Seine  et  de  l’Andelle,  les  collines  qui 
dominent  les  villages  d’Alizay  et  d’Igoville.  Elles  sont  moins 
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intéressantes  que  les  précédentes,  au  point  de  vue  botanique 
et  entomologique  aussi  bien  qu’au  point  de  vue  pittoresque. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  en  tête  d’un  Catalogue 
local  quelques  indications  topographiques  et  entomologiques 
sur  les  deux  parties  les  plus  intéressantes  du  district  étudié  : 
la  forêt  et  le  massif  des  deux-Amants  b 

I.  —  LA  FORÊT. 

« 

La  forêt  domaniale  de  Bord  ou  de  Pont-de-f  Arche  a  une 
superficie  de  3,500  hectares.  Elle  fait  partie  de  cette  série 
de  grands  massifs  forestiers  qui  accompagnent  la  Seine 
depuis  son  entrée  en  Normandie,  tantôt  à  gauche,  tantôt  à 
droite.  Elle  occupe  la  plus  grande  partie  du  plateau  com¬ 
pris  entre  les  vallées  de  l’Eure  à  l’Est,  depuis  Notre-Dame- 
du-Vaudreuil  jusqu'au  confluent  aux  Damps  — de  la  Seine 
au  Nord,  depuis  les  Damps  jusqu’à  Martot  —  de  l’Oison  à 
l’Ouest.  Elle  a  à  peu  près  la  forme  d’un  fer  à  cheval  dont  la 
convexité  regarde  la  basse  Eure  et  la  Seine  et  dont  les 
deux  branches  enferment  le  village  de  Tostes  ;  la  branche 
de  l’Est  se  continue  au  Sud  par  la  forêt  de  Louviers  qui 
n’est  séparée  de  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche  que  par  une 
fiction  administrative. 

Cette  forêt  recouvre  un  sol  accidenté,  très  sec  dans  cer¬ 
taines  parties,  plus  humide  dans  d’autres.  Les  principales 
essences  sont  :  le  hêtre,  qui  forme  à  lui  seul  cinquante  pour 
cent  des  peuplements;  le  chêne,  le  charme,  le  bouleau  et  le 
pin  sylvestre.  Cette  dernière  essence  formait  depuis  long¬ 
temps  des  massifs  très  étendus  dans  la  partie  Nord-Ouest  ; 
les  semis  qui  ont  eu  lieu  dans  les  autres  parties  de  la  forêt, 
au  fur  et  à  mesure  des  coupes  d’espèces  feuillues,  ont 
beaucoup  augmenté  la  proportion  des  résineux  depuis  une 
vingtaine  d’années  :  elle  atteint  aujourd’hui  vingt-cinq  pour 
cent.  Aussi  les  espèces  qui  vivent  aux  dépens  des  pins  sont- 

1.  I  ne  partie  des  indications  qui  suivent  a  été  donnée  dans  les  articles  de 
la  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes  cités  dans  la  bibliographie. 
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elles  aujourd’hui  beaucoup  plus  communes  que  lorsque  je 
commençais  à  m’occuper  d’entomologie. 

Le  hêtre  est  traité  en  hautes  futaies  dans  la  partie  Sud, 
plus  humide  et  d’un  sol  plus  riche;  c’est  aussi  la  plus  acci¬ 
dentée,  et  quelques-uns  de  ses  profonds  vallons,  aux  pentes 
couvertes  d’arbres  hauts  et  touffus,  offrent  un  aspect  impo¬ 
sant.  Quelques-uns  des  plus  beaux  arbres  sont  aujourd’hui, 
d’après  la  règle  adoptée  par  l’Administration  forestière, 
sauvés  de  la  cognée  et  signalés  à  l’attention  des  promeneurs 
par  des  plaques  indiquant  leur  nom,  leur  âge  présumé  et 
leurs  dimensions. 

Le  reste  de  la  forêt  (partie  Nord-Est),  où  les  diverses 
essences  feuillues  sont  mélangées,  est  soumis  à  des  coupes 
fréquentes  ;  cette  partie  plus  sèche  et  plus  ensoleillée,  d’une 
flore  plus  riche,  est  de  beaucoup  la  plus  intéressante  pour 
le  lépidoptériste. 

A  la  lisière  de  la  forêt,  dans  cette  dernière  partie,  se 
trouvent  quelques  localités  fréquemment  citées  dans  ce  Cata¬ 
logue  :  aux  Damps,  les  champs  sablonneux  et  secs  de  la 
Crûte  (ce  nom  ne  figure  pas  sur  la  carte  de  l’Etat-major) 
—  à  Léry,  des  terrains  arides,  qui  ne  sont  pas  soumis  au 
labouragç  tous  les  ans,  et  que  j’ai  cru  pouvoir  qualifier  de 
landes ,  quoique  ce  nom  ne  soit  pas  absolument  exact  ;  puis 
ce  qui  reste  de  la  Voie-Blanche ,  sur  laquelle  on  trouvera 
plus  de  détails  à  propos  de  VIno  Geryon  (n°  4413  de  la  pre¬ 
mière  partie). 

Dans  le  présent  Catalogue,  le  mot  «  forêt  »  désigne  tou¬ 
jours  la  forêt  de  Bord  (cette  expression  est  plus  usitée  dans 
le  pays  que  celle  de  forêt  de  Pont-de-f  Arche). 

II.  —  LA  COTE  DES  DEUX-AMANTS. 

Cette  côte,  extrémité  Ouest  des  plateaux  du  Vexin  nor¬ 
mand,  s’avance  comme  un  cap  entre  la  Seine  et  l’Andelle 
et  domine  de  plus  de  130  mètres  leur  confluent.  La  craie  dont 
elle  est  formée  n'est  recouverte  sur  les  pentes  que  d’une 
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herbe  sèche  et  dure,  au  milieu  de  iaquelle  poussent  quelques 
plantes  rares  signalées  naguère  par  notre  collègue  M.  Th. 
Lancelevée. 

•  Mais,  il  est  à  remarquer  que  le  caractère  des  deux  ver¬ 
sants  n'est  pas  le  même.  Le  versant  de  la  Seine  est  plus 
fortement  insolé.  C’est  ce  qu’on  peut  remarquer  surtout  sur 
les  collines  qui  continuent  la  côte  des  Deux- Amants  en 
amont,  notamment  près  du  village  d’Amfreville-sous-les- 
Monts. 

Au  contraire,  le  versant  de  l’Andelle,  qui  regarde  le 
Nord,  est  couvert  d’une  herbe  plus  haute  et  plus  touffue,  et 
le  bois  qui  couvre  le  plateau  y  descend  plus  bas  sur  les 
pentes.  Cette  différence  influe  naturellement  sur  la  répar¬ 
tition  des  insectes.  C’est  ainsi  que  le  versant  de  la  Seine 
est  seul  à  posséder  le  Satyrus  Arethusa ,  intéressante  espèce 
qui  recherche  les  localités  chaudes  et  arides,  tandis  qu’on 
ne  trouve  que  sur  le  versant  de  l’Andelle  la  Zygaena  tri- 
foin,  espèce  qu’on  s’attendrait  plutôt  à  trouver  dans  des 
prairies  humides  que  sur  une  haute  colline. 
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RESUME  STATISTIQUE 


Le  nombre  des  espèces  et  variétés  énumérées  dans  ce 
catalogue  est  de  : 

446  pour  la  première  partie  (Macrolépidoptères), 

156  pour  la  seconde  partie  (Pyralides  et  Microlépi¬ 
doptères), 

soit,  au  total,  602  espèces  ou  variétés. 


PREMIÈRE  PARTIE 

(MACROLÉPIDOPTÈRES  DES  AUTEURS) 


RHOPALOCERA. 

PA  PILIONIDA  E. 

PAPILIO  (L.)  Latr. 

Podalirius  L.  —  1. 

Les  Damps,  dans  les  jardins  et  aux  abords  de  la 
forêt.  —  Côtes  d’Amfreville  et  des  Deux -Amants.  Je 
l’ai  vu  aussi  dans  la  plaine  de  Gaillon  et  aux  Andelys. 

Sans  être  précisément  rare,  cette  espèce  n’est  jamais 
abondante. 

Deux  générations  :  la  première ,  dans  les  derniers 
jours  de  mai  et  le  commencement  de  juin  (dès  le  24  avril 
en  1893)  ;  la  seconde,  dans  les  derniers  jours  de  juillet 
et  en  août. 

Machaon  L.  —  4. 

Mêmes  localités  que  Podalirius  et  aux  mêmes  épo¬ 
ques,  mais  un  peu  plus  répandu. 

La  chenille  se  trouve  quelquefois  dans  les  jardins,  sur 
la  carotte  cultivée. 

P1ERIDAE. 

APORIA  Hb. 

Crataegi  L.  —  38. 

Côte  des  deux-Amants,  où  elle  vole  avec  une  grande 
rapidité  le  long  des  haies  ou  des  lisières  du  bois,  du 
côté  de  l’Andelle  comme  du  côté  de  la  Seine.  —  Côte 
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d’Amfreville.  —  M.  Lancelevée  1’  a  vue  aussi  sur  la  rive 
droite  de  la  vallée  de  l’Andelle,  au-dessus  du  village 
de  Romilly.  (Communication  orale.) 

Juin  (  14  juin  1896  —  24  juin  1894). 

Cette  espèce,  qui  passe  pour  très  commune,  et  qui  se 
trouve  en  effet  en  grande  abondance  dans  quelques  par¬ 
ties  de  la  France,  n’habite  aux  environs  de  Pont-de- 
l’Arche  que  ces  localités  très  restreintes.  Encore  n’est- 
elle  pas  commune  et  m’a-t-elle  échappé  pendant  de  lon¬ 
gues  années.  Elle  fait  absolument  défaut  sur  la  rive 
gauche  de  la  Seine. 

P1ERIS  Schrk. 

Brassicae  L.  —  45. 

Bois,  jardins.  —  Commune  partout  d’avril  à  sep¬ 
tembre. 

La  chenille  est  un  fléau  pour  les  choux  cultivés  dans 
les  jardins  ;  mais  quand  elle  s’est  trop  multipliée,  elle 
est  décimée  par  le  petit  Braconide  Microgaster  glo- 
meratus.  En  1891,  par  exemple,  on  voyait  partout  les 
chenilles  mortes  ou  mourantes  enveloppées  dans  les 
cocons  du  parasite  dont  l’éclosion  a  lieu  en  octobre. 

Rapae  L.  —  48. 

Bois,  champs,  jardins.  Espèce  encore  plus  commune 
que  Brassicae.  Se  montre  depuis  le  mois  de  mars  jus¬ 
qu’en  octobre. 

Les  exemplaires  de  la  première  génération  (  mars  et 
avril)  sont  petits,  avec  les  taches  des  ailes  supérieures 
très  pâles  ou  même  complètement  effacées ,  et  le  som¬ 
met  gris  et  non  noir.  C’est  la  variété  Metra  Stephens, 
que  ne  cite  pas  le  Catalogue  Staudinger.  Il  est  vrai 
quelle  est  probablement  confondue  avec  la  variété  Leu- 
cotera,  Stéfani,  qui  est  définie  ainsi  sur  le  Catalogue  : 
«  a  lis  ant.  macula  apicali  pallidiore  vel  déficiente  ». 
Mais  le  nom  de  Stephens  a  de  beaucoup  la  priorité. 
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Napi  L.  —  52. 

Bois,  jardins,  etc.  —  Extrêmement  commun. 

Les  exemplaires  typiques  sont  ceux  de  la  première 
génération  qui  paraît  en  avril  et  mai,  même  dès  la  fin 
de  mars. 

Var.  (  g  en.  aest.  )  Napaeae  Esp. 

Cette  variété  {al.  post.  subi,  pallidior .)  comprend 
les  individus  de  la  deuxième  génération  :  juillet,  août, 
septembre. 

Var.  Sabellicae  Stephens.  —  Nigrovenosa  Sélys-Long- 
champs.  {Enum.  Lép.  Belg.) 

Cette  variété  n’est  pas  citée  dans  le  Catalogue  Stau- 
dinger;  mais  elle  est  sans  doute  identique  à  la  var. 
Intermedia  Krul.  {Bull.  Mosc .,  1890),  qui  est  indi¬ 
quée  de  Russie  et  Sibérie  et  donnée  comme  formant  la 
transition  entre  le  type  et  la  variété  alpine  Bryoniae. 
Elle  comprend  des  exemplaires  envahis  par  le  noir, 
mais  moins  sombres  que  ceux  des  Alpes  et  n’ayant  pas 
non  plus  le  fond  jaunâtre  de  ces  derniers. 

Un  exemplaire  femelle,  de  la  génération  printanière, 
pris  dans  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche ,  répond  absolu¬ 
ment  à  la  description  que  M.  de  Sélys-Longchamps 
donne  de  sa  variété  Nigrovenosa ,  qui  habite  les  forêts 
humides  de  la  Belgique. 

Daplidice  L.  —  57. 

Champs  et.  prairies  artificielles  :  les  Damps,  Léry. 

Août  et  septembre;  dès  le  30  juillet  en  1900. 

Cette  espèce  est  rare  et  d’apparition  irrégulière. 

EUCHLOE  Hb.  {ANTHOCHARIS  B.)  . 

Gardamines  L.  —  69. 

Bois,  jardins.  —  Le  mâle  est  commun,  la  femelle 

plus  rare. 
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Fin  d'avril  et  mai.  J’ai  vu  un  male  dans  la  forêt  dès 
le  28  mars  en  1880,  et,  d’autre  part,  dans  les  années 
tardives  comme  1902,  l’espèce  se  montre  encore  dans 
les  premiers  jours  de  juin. 

Un  mâle,  pris  le  28  mai  1888,  constitue  une  véritable 
aberration  naine  :  sa  taille  est  celle  d’une  Lycaena 
Icarus  moyenne. 

LEPT1DIA  Billb.  ( LEUCOPHASIA  Stph.). 

Sinapis  L.  —  81. 

Clairières  de  la  forêt.  —  Jamais  abondant. 

Le  type  comprend  les  individus  de  la  seconde  géné¬ 
ration,  qui  paraît  en  juillet  et  août. 

Ab.  Erysimi  Bkh. 

Cette  aberration,  caractérisée  par  la  disparition  com¬ 
plète  de  la  tache  apicale  noire,  est  rare.  J’en  possède 
un  individu  bien  tranché  pris  le  2  juillet  1893  (année 
chaude  et  sèche). 

Var.  Subgrisa  Stgr.  Cat.,  éd.  III  (alis  posticis  griseis ,  non 
virescentibus  nec  flavescentibus). 

Première  génération,  mai-juin. 

COLIAS  (F.)  Leach. 

Hyale  L.  —  98. 

Prairies  artificielles.  —  Chemins  secs  de  la  forêt.  — 
Côtes  d’Amfreville. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération 
en  août  et  septembre. 

La  seconde  est  beaucoup  plus  abondante  que  la  pre¬ 
mière. 

Je  possède  un  individu  femelle  qui  répond  bien  à 
la  description  de  l’ab.  Ileliceides  Sélys  ( Enunri .  Lép. 
Belg.,  \8M).  Cette  aberration,  non  cataloguée  par  Stau- 


—  83 


dinger,  présente  à  peu  près  l’aspect  de  l’ab.  Ilelice  de 
la  G.  Edusa ,  les  ailes  inférieures  étant  nettement  bor¬ 
dées  de  noir. 

Edusa  F.  —  113. 

Mêmes  localités  que  Hyale ,  mais  moins  abondant.  La 
femelle  est  même  assez  rare. 

Fin  de  juillet,  août  et  septembre. 

Ab.  femelle  Helice  Hb. 

Un  exemplaire,  pris  dans  un  chemin  sec  de  la  forêt, 
en  août  1879.  Cet  exemplaire  qui  est  non  pas  blanc, 
mais  couleur  beurre  frais,  se  rapporte  exactement  à  la 
forme  intermédiaire  entre  le  type  et  la  variété  qu’Ober- 
thür  a  appelée  var.  Helicina. 

GONOPTERYX  Leach.  ( RHODOCERA  Bdv.). 

Rhamni  L.  —  124. 

Très  commun  dans  les  jardins  et,  surtout  à  l’au¬ 
tomne,  le  long  des  routes  forestières  garnies  de  sca- 
bieuses  et  de  bétoines.  Vole  depuis  avril  jusqu’en 
novembre.  Mais  les  exemplaires  que  l’on  voit  au  prin¬ 
temps  sont  éclos  l’année  précédente  et  ont  hiverné. 

NYMPHALÎDAE. 

♦ 

A .  NYMPHALINAE. 

APATURA  F. 

*  I 

Ilia  Schiff.  —  132. 

Forêt,  bords  de  l’ancienne  route  du  Vaudreuil. 
Juillet. 

En  1879  et  1883.  Je  n’ai  pas  revu  cette  belle  espèce 
depuis  cette  époque.  Il  paraît  qu’elle  est  assez  commune 
à  Pacy-sur-Eure.  (M.  Launay.) 
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Ab.  Glytie  Schiff. 

Prise  à  la  même  époque  et  à  la  même  localité.  Elle 
était  plus  commune  que  le  type. 

Je  n’ai  jamais  vu  jusqu’à  présent  YApatura  Iris . 
Cette  espèce  se  trouve  à  Acquigny  d’après  le  D1'  Carnus, 
et  à  Pacy-sur-Eure  d’après  A.  Launay  (renseignements 
oraux  ou  manuscrits). 

LIMENITIS  F. 

Sibilla  L.  —  138. 

Forêt ,  dans  les  taillis  un  peu  sombres  ;  en  sort  pour 
butiner  sur  les  fleurs  de  ronces  ;  de  nombreux  exem¬ 
plaires  se  voient  parfois  sur  un  buisson  de  cette  plante. 

Fin  de  juin  (dès  le  4  juin  en  1893)  et  commencement 
de  juillet;  des  exemplaires  fanés  se  montrent  jusqu’en 
août.  —  Assez  commun. 

J’ai  pris  deux  fois  dans  la  forêt  de  Bord  cette  espèce 
encore  parfaitement  fraîche  en  septembre  :  un  exem¬ 
plaire  le  11  septembre  1898,  un  autre  le  23  septembre 
1900.  Une  seconde  génération  partielle  se  produirait- 
elle  dans  les  années  chaudes  et  sèches? 

Dans  le  numéro  du  1er  janvier  1903  de  la  Feuille  des 
Jeunes  Naturalistes  (page  51),  M.  Alfred  Giard  pose 
exactement  la  même  question  à  propos  de  certaines 
apparitions  isolées  d’exemplaires  frais  de  Limenitis 
Sibilla  qu’il  a  observées  autrefois  en  septembre  aux 
environs  de  Valenciennes. 

Je  n’ai  jamais  observé  les  deux  autres  espèces  du 
g.  Limenitis ,  mais  elles  auraient  été  observées  toutes 
deux  dans  le  département  de  l’Eure,  à  une  assez 
faible  distance  de  la  région  étudiée  dans  le  Catalogue  : 
Limenitis  Populi  à  Acquigny  (Dr  Carnus,  renseigne¬ 
ment  oral)  et  Limenitis  Camilla  dans  la  forêt  d’Evreux 
par  M.  Mocquerys.  (Fauvel  :  Catalogue  du  Calvados; 
note .  ) 
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P YRAMEIS  Hb. 

Atalanta  L.  —  152. 

Bois ,  où  il  se  pose  sur  les  scabieuses  ;  jardins,  où  il 
est  attiré  par  les  fruits  et  le  raisin. 

Septembre.  —  Commun. 

Gardui  L.  —  156. 

Champs,  jardins,  etc. 

Juillet-août. 

Cette  espèce  est  peu  abondante  d’ordinaire,  et  même 
rare,  mais  elle  apparaît  parfois  par  multitude.  En  1879 
on  observa  aux  environs  de  Pont-de-1’ Arche,  comme 
dans  toute  la  France ,  une  véritable  invasion  de  ce  pa¬ 
pillon.  Cette  même  année  je  capturai  un  exemplaire  très 
petit,  constituant  une  véritable  aberration  naine.  C’est 
également  pendant  cette  invasion  de  P.  Cardui  que 
notre  collègue  M.  Paul  Noël  prit  à  Vascœuil,  à  peu  de 
distance  de  la  région  étudiée  dans  ce  catalogue,  la 
variété  à  laquelle  il  a  donné  le  nom  de  Pallens. 

VANBSSA  F. 

Io  L.  -  156. 

Jardins;  chemins  des  bois,  sur  les  fleurs  de  sca- 
bieuse. 

Août-septembre.  —  Commun,  mais  sans  être  abon¬ 
dant. 

Urticae  L.  —  157. 

Jardins,  bords  des  chemins. 

Juin,  juillet,  août.  —  Très  commun. 

Polychloros  L.  —  161. 

Lisières  de  la  forêt,  près  des  Damps.  —  Bois  des 
Deux-Amants. 

Fin  de  juillet.  —  Peu  commun. 
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Antiopa  L.  —  162. 

Forêt.  Vient  quelquefois  dans  les  jardins  des  Damps. 

Août.  —  Généralement  rare  ;  plus  abondant  certaines 
années,  notamment  en  1888. 

POLYGONIA  Hb. 

G.  album  L.  —  166. 

Bois,  jardins. 

Juin,  juillet  et  août.  —  Assez  commun. 

Observation.  —  Les  espèces  des  trois  genres  ci-des¬ 
sus  (démembrements  du  grand  genre  Vanesse)  hiver¬ 
nent.  Elles  reparaissent  dès  les  premiers  beaux  jours  et 
se  montrent  toutes  en  avril.  Mais  elles  sont  alors  plus 
ou  moins  fanées,  et  la  bordure  d 'Antiopa  est  blanche 
au  lieu  d’être  jaune. 

MELITAEA  F. 

Aurinia  Rott.  —  Artémis  Hb.  —  175. 

Forêt  :  bords  des  routes,  pelouses  sèches,  lisières. 

Mai  et  commencement  de  juin;  quelquefois  dès  la  fin 
d’avril  (24  avril  1893). 

Espèce  commune  et  assez  variable. 

Ginxia  L.  —  177. 

Mêmes  localités  que  l’espèce  précédente.  —  Côte  des 
Deux-Amants. 

Première  génération,  fin  de  mai  et  de  juin  ;  deuxième 
génération,  en  août.  Cette  seconde  génération  paraît 
n’être  que  partielle  et  irrégulière. 

Espèce  assez  commune,  mais  pas  abondante. 

Phoebe  Knoch.  —  180. 

Un  seul  exemplaire  pris  dans  la  forêt,  près  de  Bon- 
Port,  le  3  août  1891. 

Fait  partie  de  ma  collection. 
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Cette  espèce,  commune  dans  le  Centre  et  le  Midi, 
n’est  pas  signalée  dans  la  Seine -Inférieure  ni  dans  le 
Calvados;  elle  se  trouve  dans  une  seule  localité  du  dé¬ 
partement  de  la  Manche  (d’après  Fauvel). 

Athalia  Rott.  —  191. 

Forêt  :  bords  des  routes,  pelouses. 

Une  seule  apparition  par  an  :  derniers  jours  de  mai 
et  juin.  —  Commune. 

Parthenie  Bkh.  —  193. 

Forêt  :  pelouses  sèches,  bords  des  chemins. 

Deux  générations  :  la  première  en  mai;  la  deuxième 
en  août.  Mais  la  première  peut  se  montrer  dès  la  fin 
d’avril  (24  avril  1893)  et  se  prolonger  jusque  dans  les 
premiers  jours  de  juin  (3  juin  1900  —  8  juin  1902). 
La  seconde  génération  peut  apparaître  dès  le  mois  de 
juillet.  De  sorte  que  l’on  peut  prendre  Parthenie  pen¬ 
dant  cinq  mois  de  l’année. 

Espèce  commune  et  intéressante  par  sa  variabilité. 

ARGYNNIS  F. 

Selene  Schiff.  —  204. 

Forêts  :  bords  des  chemins,  clairières.  —  Commun. 

Deux  générations  :  la  première  en  mai-juin  (dès  le 
24  avril  en  1893);  la  deuxième  en  août.  Les  exem¬ 
plaires  de  cette  génération  sont  habituellement  bien 
plus  petits  que  ceux  du  printemps;  ils  constituent  l’ab. 
Setinia  Freyer. 

Euphrosyne  L.  —  208. 

Mêmes  localités  que  l’espèce  précédente,  et  aussi  com¬ 
mune. 

Première  génération  en  mai  (dès  le  11  avril  en  1893); 
deuxième  génération  en  juillet. 
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Dia  L.  —  218. 

Forêt  :  parties  sèches. 

Première  génération  en  mai-juin  (dès  le  11  avril  en 
1893);  deuxième  génération  en  juillet. 

Peu  commun. 

Lathonia  L.  —  225. 

Forêt  :  se  pose  volontiers  à  terre  dans  les  chemins 
secs.  —  Côte  des  Deux-Amants. 

Une  génération  de  printemps  paraît  exister  dans  les 
années  favorables  :  j’ai  pris  un  exemplaire  aux  Deux- 
Amants  le  8  avril  1894.  L’époque  d’apparition  est  août 
et  septembre  ;  des  exemplaires  se  prennent  parfois  dès 
le  mois  de  juillet  (13  juillet  1902). 

Espèce  peu  commune  en  général  ;  elle  a  été  assez 
abondante  en  1900. 

Un  mâle  pris  le  31  juillet  1900  a -les  deux  premières 
taches  du  bord  interne  des  ailes  supérieures  reliées  par 
un  trait  noir  parallèle  aux  nervures;  cela  suffit  pour 
donner  à  cet  exemplaire  un  aspect  assez  particulier. 

Aglaja  L.  —  230. 

Forêt. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

Adippe  L.  —  232. 

Forêt. 

Juillet  (dès  le  4  juin  en  1893).  —  Assez  commun. 

Paphia  L.  —  237. 

Forêt,  vers  la  mi-juillet.  —  Commun. 

Cette  espèce  aime  à  se  poser  sur  les  fleurs  de  ronces  ; 
beaucoup  d’exemplaires  sont  parfois  réunis  sur  un  seul 
buisson. 
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Ab.  femelle  Valesina  Esp. 

Très  rare.  Un  bel  exemplaire  pris  le  17  juillet  1898, 
à  l’entrée  de  la  forêt,  près  des  Darrips. 

C.  S  AT  Y  RI  N AE. 

MELANARGIA  Meig. 

Galathea  L.  —  246. 

Forêt  :  endroits  secs  et  herbus.  —  Côte  des  Deux- 
Amants. 

Derniers  jours  de  juin  et  juillet.  —  Très  commun. 

SATYRUS  (Latr.)  Westw. 

Briseis  L.  —  343. 

Un  seul  exemplaire  (une  femelle  assez  défraîchie) 
pris  en  septembres  1876  en  forêt,  sur  la  route  du  Vau- 
dreuil.  Fait  partie  de  ma  collection. 

Cette  capture  est  restée  unique.  Je  la  considère  comme 
accidentelle  et  suppose  que  le  papillon  avait  dû  être  ap¬ 
porté  de  loin  par  quelque  coup  de  vent. 

L’espèce  manque  aux  Deux-Amants  et  sur  les  collines 
voisines,  où  elle  rencontrerait  des  localités  plus  favo¬ 
rables  que  dans  la  forêt.  Elle  existerait  dans  la  Seine- 
Inférieure,  à  Saint-Aubin-jouxte-Boulleng,  d’après  le 
Catalogue  Viret,  et  à  Orival,  d’après  la  Monographie  de 
cette  localité  par  M.  Martel.  Si  ces  indications  sont 
exactes,  c’est  sans  doute  d’une  de  ces  localités  que  venait 
l’exemplaire  pris  en  forêt  près  des  Damps. 

Semele  L.  —  352.  m 

Parties  sèches  de  la  forêt.  —  Côte  des  deux-Amants. 

Se  pose  volontiers  sur  les  arbres  et  se  confond  avec 
leur  écorce,  grâce  à  la  couleur  du  dessous  des  ailes 
inférieures,  seules  visibles  dans  la  position  de  repos. 
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Si  les  arbres  manquent,  le  papillon  se  pose  sur  le  sol 
pierreux  et  n’est  pas  moins  bien  protégé. 

Juillet-août.  —  Commun. 

Je  possède  une  femelle  de  très  petite  taille  prise  aux 
Deux-Amants. 

Arethusa  Esp.  —  353. 

Cette  espèce,  l’une  des  plus  intéressantes  des  envi¬ 
rons  de  Pont-de-l’Arche,  ne  se  trouve  que  dans  une 
localité  très  restreinte  :  ce  sont  les  pentes,  très  incli¬ 
nées  et  brûlées  par  le  soleil ,  d’Amfreville-sous-les- 
Monts,  depuis  le  chemin  conduisant  au  bac  jusqu’à 
l’église.  Elle  se  pose  en  général  sur  le  sol  crayeux,  avec 
lequel  elle  se  confond.  Quelques  exemplaires  peuvent 
s’avancer  jusqu’à  la  côte  des  Deux-Amants,  sur  le  ver¬ 
sant  de  la  Seine,  mais  on  n’en  voit  jamais  sur  le  ver¬ 
sant  de  l’Andelle,  moins  aride. 

L’éclosion  a  lieu  entre  le  13  et  le  20  août.  L’espèce 
est  assez  commune  dans  la  localité  indiquée ,  mais  les 
femelles  sont  toujours  bien  plus  rares  que  les  mâles. 

8.  Arethusa  se  trouve  aussi  sur  les  coteaux  de  Ver- 
non,  d’après  M.  Launay. 

PARARGE  Hb. 


Aegeria  L.  —  385. 

Le  type  de  l’espèce  est  la  forme  méridionale  à  taches 
fauves,  décrite  dans  Berce  sous  le  nom  de  var.  Meone 
Esp.  Il  est  remplacé  dans  le  bassin  de  la  Seine,  comme 
dans  toute  l’Europe  centrale  et  septentrionale,  par  la  : 

Var.  Egerides  Stgr.  ( Aegeria  d’Esp.,  de  Berce  et  de  pres¬ 
que  tous  les  Catalogues  français). 

Parties  fraîches  de  la  forêt,  dans  les  taillis;  se  pose 
habituellement  sur  les  feuilles  des  arbres.  —  Très 


commun. 
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Deux  générations  :  la  première  éclôt  d’habitude  vers 
le  20  avril,  mais  apparaît  dès  le  6  ou  le  8  dans  les  an¬ 
nées  précoces  comme  1893  et  1894  ;  la  seconde  apparaît 
dans  les  derniers  jours  de  juillet  et  en  août.  11  se  peut 
même  qu’il  y  ait  trois  générations ,  au  moins  dans  les 
années  favorables,  comme  cela  se  produit  en  Angleterre 
d’après  Tutt  ( British  Butterflies) .  Ce  qui  le  ferait 
croire,  c’est  que  j’ai  pris  un  exemplaire  frais  le  4  juin 
1900.  A  la  même  date,  l’année  précédente,  l’espèce  se 
montrait  en  abondance  à  Honfleur  (Calvados),  repré¬ 
sentée  par  des  exemplaires  très  frais. 

Cette  espèce  est  assez  variable  pour  la  coloration.  On 
prend  quelquefois  à  P.ont-de-1’ Arche,  comme  dans  d’au¬ 
tres  localités  normandes,  des  individus  avec  des  taches 
d’un  ton  plus  chaud,  qui  peuvent  être  considérés  comme 
des  intermédiaires  vers  la  forme  méridionale;  mais  ils 
n’ont,  jamais  la  teinte  fauve  des  Aegeria  du  Sud-Ouest, 
et  la  confusion  n’est  pas  possible  lorsqu’on  rapproche 
des  individus  des  deux  provenances. 

Megera  L.  —  390. 

Bois  secs,  chemins  ;  aime  à  se  poser  sur  les  talus 
exposés  au  soleil. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération 
en  août.  —  Très  commun. 

Maera  L.  —  Adrasta  Dup.,  Berce,  etc. 

Cette  forme  sombre  est  de  l’Europe  septentrionale  et 
des  montagnes.  Elle  est  remplacée  par  la  : 

Var.  Adrasta  Hb.  ( nec  Dup.,  Berce,  etc.).  —  Maera  Esp., 
God.,  Berce. 

Collines  calcaires  insolées.  —  Côte  des  Deux-Amants. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération  en 
août. 

Bien  moins  répandue  que  l’espèce  précédente ,  et 
même  rare  dans  la  région. 
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Achine  Scop.  —  Dejanira  L.  —  394. 

Forêt  de  Bord  :  très  localisée  dans  certains  taillis 
sombres  et  frais  dont  elle  ne  sort  pas;  par  exemple, 
près  de  la  maison  forestière  des  Damps. 

Assez  commune  dans  ses  localités  très  restreintes,  à 
la  fin  de  juin. 

Voici  les  dates  auxquelles  j’ai  observé  cette  espèce 
intéressante ,  qui  n’est  pas  signalée  dans  la  Seine-Infé¬ 
rieure  :  24  juin  1883  —  25  juin  1899  —  26  juin  1892 
—  29  juin  1890  —  2  et  3  juillet  1882. 

APHANTOPUS  Wallgr. 

Hyperantus  L.  —  401. 

Forêt  :  dans  les  taillis. 

Juillet.  —  Très  commun. 

EPINEPHELE  Hb. 

Jurtina  L.  —  Janira  L.  —  402. 

Bois,  prairies,  haies. 

Juillet  et  août.  —  Extrêmement  commun. 

Tithonus  L.  —  422. 

Mêmes  localités,  mêmes  époques. 

Extrêmement  commun. 

COENONYMPHA  Hb. 

Arcania  L.  —  433. 

Forêt,  parties  herbues.  —  Côte  des  Deux-Amants. 

Juin-juillet.  —  Commun. 

Pamphilus  L.  —  440. 

Bois,  prairies,  bords  des  chemins. 

Se  montre  sans  interruption  de  mai  à  septembre.  — 
Extrêmement  commun. 
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ERYCINIDAE . 

NEMEOBIUS  Stph. 


Lucina  L.  —  451. 

Forêt,  parties  un  peu  fraîches.  —  Bois  d’Amfreville- 
sous- les- Monts. 

Se  pose  volontiers  sur  les  feuilles  des  arbustes. 

Mai;  se  montre  dès  la  fin  d’avril  dans  les  années  pré¬ 
coces,  et  seulement  au  commencement  de  juin  dans  les 
années  tardives  (8  juin  1902). 

Assez  commun,  mais  jamais  abondant. 

LYCAENIDAE. 

THECLA  Fab. 

Ilicis  Esp.  —  464. 

Forêt,  autour  des  buissons  de  iroëne  dont  il  recherche 
les  fleurs;  se  pose  aussi  sur  les  fleurs  de  ronce. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Très  commun. 

CALLOPHRYS  Billb. 


Rubi  L.  —  476. 

Forêt  :  chemins  un  peu  secs. 

Avril  et  mai.  —  Commun. 

Les  exemplaires  de  la  région  appartiennent  à  la  var. 
Immaculata  Fuchs,  dont  les  ailes  sont  entièrement 
vertes  en  dessous,  sans  lignes  blanches,  et  qui  est  par 
conséquent  ici  une  race  et  non  une  simple  aberration. 

ZEPHYRUS  Dalm. 

Quercus  L.  —  482. 

V 

Forêt  :  vole  rapidement  autour  des  arbres. 

Juillet.  —  Rare. 
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Betulae  L.  —  492. 

Forêt.  Se  pose  volontiers  sur  les  ronces. 

Juillet,  août,  et  quelquefois  même  commencement  de 
septembre.  —  Rare. 

CI1RYSOPHANUS  Hb.  ( POLYOMMATUS  Auct.). 

Phlaeas  L.  —  512. 

Forêt  et  ses  abords  :  talus  ensoleillés,  chemins  secs. 
Se  pose  à  terre. 

Août,  septembre,  et  même  octobre.  —  Commun,  mais 
jamais  abondant. 

Je  n’ai  jamais  observé  à  Pont-de-1’ Arche  la  génération 
de  printemps.  Elle  existe  pourtant  en  Normandie  ;  je 
l’ai  observée  moi-même  aux  environs  du  Havre. 

Les  exemplaires  capturés  en  automne  à  Pont-de- 
l’Arche  ont  souvent  le  disque  des  supérieures  envahi 
par  une  teinte  noirâtre  ;  les  petites  queues  des  infé¬ 
rieures  sont  bien  visibles.  Ce  sont  là  les  caractères  indi¬ 
qués  pour  la  variété  Eleus  que  le  Catalogue  Staudinger 
indique  comme  étant  la  forme  d’été  dans  l’Europe  mé¬ 
ridionale.  Quelques-uns  de  mes  exemplaires  de  Pont- 
de-l’Arche  sont  aussi  caractérisés  que  des  Phlaeas 
reçus  des  Pyrénées-Orientales  ou  d’Algérie  sous  le  nom 
A  Eleus.  Toutefois,  les  exemplaires  normands  ne  sont 
jamais  aussi  noirs  que  les  vrais  Eleus  de  la  Turquie 
d’Asie  :  c’est  donc  seulement  une  forme  de  transition. 

On  prend  quelquefois,  mais  rarement,  des  individus 
présentant  une  série  de  petits  points  bleus  aux  ailes 
inférieures  (ab.  Caeruleopunctata  Fuchs). 

Dorilis  Hufn.  —  513. 

Forêt  :  parties  sèches,  surtout  vers  la  Voie-Blanche. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération 
en  août.  —  Assez  rare. 

Quelques  mâles,  presque  entièrement  privés  de  la 
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teinte  fauve,  se  rapprochent  beaucoup  de  la  variété 
alpine  Subalpina  Spr. 

LYCAENA  F. 

Argus  L.  nec  al.  —  Aegon  Schiff.,  God.,  Berce,  etc.  — 
543. 

Observation.  —  La  troisième  édition  du  Catalogue 
Staudinger,  d’après  l’opinion  émise  par  Kirby  dans  son 
Catalogue  de  1871 ,  restitue  le  nom  linnéen  Y  Argus  à 
l’espèce  appelée  par  tous  les  auteurs  Aegon,  tandis  que 
Y Aegon  des  auteurs  prend  le  nom  d' Argyrognomon 
Brgstr.  Cette  synonymie  compliquée  augmente  encore 
les  chances  de  confusion  entre  deux  espèces  très  voi¬ 
sines. 

Côte  des  deux-Amants;  grande  prairie  devant  le  châ¬ 
teau. 

Juin.  —  Rare. 

Je  n’ai  encore  observé  cette  espèce  qu’une  fois,  le 
14  juin  1896.  Les  exemplaires  étant  déjà  assez  défraî¬ 
chis ,  c’est  sans  doute  une  ou  deux  semaines  plus  tôt 
qu’il  faudrait  chercher  cette  espèce  commune  dans  bien 
des  régions,  mais  extrêmement  localisée  dans  la  nôtre. 

Bâton  Berg.  —  Hylas  Hb.  —  573. 

Côte  des  Deux-Amants. 

Très  rare.  Observée  seulement  le  9  juillet  1892. 

Cette  espèce  n’est  pas  signalée  dans  la  Seine- Infé¬ 
rieure. 

Astr arche  Berg.  —  Agestis  Hb.  —  589. 

Forêt  ;  prairies  artificielles. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération 
dans  les  derniers  jours  de  juillet  et  en  août. 

Assez  commun,  mais  jamais  abondant. 
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Icarus  Rott.  —  604. 

Forêt;  prairies  artificielles.  —  Très  commun  partout. 

Mai ,  juin,  août  et  septembre.  Il  y  a  au  moins  deux 
générations. 

Ab.  Icarinus  Scriba. 

Très  rare.  Je  possède  un  mâle  qui  est  plutôt  une 
forme  de  transition  et  une  femelle  (prise  à  Léry  le 
3  juin  1900)  bien  caractérisée. 

Ab.  femelle  Gaerulea  Fuchs. 

On  trouve  assez  communément  des  femelles  ayant  les 
ailes  plus  ou  moins  complètement  envahies  par  le  bleu 
violet. 

Outre  ces  variétés,  j’ai  pris  à  Pont-de-T Arche  : 

Un  mâle  ayant  une  série  de  points  noirs  à  la  bordure 
des  ailes  inférieures,  comme  dans  la  variété  algérienne 
Celina  Aust. 

Une  femelle  de  taille  extrêmement  réduite. 

Bellargus  Rott.  —  Adonis  H  b.  —  613. 

Forêt  :  parties  un  peu  sèches.  —  Côte  des  Deux- 
Amants. 

Première  génération  en  mai  et  juin;  deuxième  géné¬ 
ration  (plus  nombreuse)  en  août  et  dans  la  première 
quinzaine  de  septembre. 

•  Cette  espèce  est  toujours  moins  abondante  que  la 

précédente;  les  femelles  sont  sensiblement  plus  rares 
que  les  mâles.  On  peut  remarquer  aussi  que  chez  ces 
derniers  les  exemplaires  d’un  bleu  céleste  pur  sont  plus 
rares  que  ceux  d’un  bleu  légèrement  violacé. 

Une  femelle  de  ma  collection,  aux  ailes  en  partie  en¬ 
vahies  par  le  bleu,  fait  le  passage  vers  la  variété  méri¬ 
dionale  Ceronus  Esp.,  forme  dimorphique  correspon¬ 
dant  à  Gaerulea  pour  Icarus  et  à  Syngrapha  pour 
Coridon . 


—  97  — 


Ab.  Krodeli  Gillmer  1900.  —  Ginnus  vulgo  ( alis  posti- 
cis  subtus  non  ocellatis). 

Très  rare.  Une  femelle  prise  en  forêt  le  4  juillet 
1897. 

Goridon  Poda.  —  614. 

Parties  sèches  de  la  forêt.  —  Côte  des  Deux-Amants. 
—  Côtes  d’Alizay. 

Très  commun,  surtout  sur  les  coteaux,  à  la  fin  de  juil¬ 
let  et  en  août. 

Ab.  Ginnus  Hb.  —  Lucretia  Gaschet.  [Bull.  S.  E.  F. 
1877,  p.  lxiv  (  alis  posticis  subtus  non  ocellatis  )  ] . 

Jusqu’en  1900,  le  nom  de  Cinnus  a  été  appliqué  à 
tort  à  Taberration  correspondante  de  Lycaena  Bel- 
largus.  Aussi  M.  Gaschet,  de  Bordeaux,  avait-il  cru 
devoir  créer  un  nom  nouveau  pour  l’aberration  en  ques¬ 
tion. 

J’avais  signalé  en  1884  la  présence  de  l’aberration 
Lucretia  à  Pont-de-l’Arche  (  Feuille  des  Jeunes  Natu¬ 
ralistes ,  1er  janvier  1884).  Elle  y  est  rare  d’ailleurs  et 
paraît  ne  se  produire  ici  que  chez  les  femelles.  En  août 
1887,  j’ai  capturé  à  deux  jours  de  distance  deux  femelles 
de  cette  variété.  Elle  paraît  plus  commune  en  Suisse, 
où  je  l’ai  capturée  plusieurs  fois  dans  les  cantons  de 
Vaud  et  du  Valais,  où  elle  se  produit  aussi  chez  le 
mâle,  quoique  plus  rarement. 

Ab.  femelle  Syngrapha  Kef. 

Avec  le  type,  mais  plus  rare.  Se  rencontre  plus  sou¬ 
vent  aux  Deux -Amants  qu’en  forêt,  et  y  est  particu¬ 
lièrement  belle.  Je  l’ai  prise  aussi  au  Château  -  Gail¬ 
lard,  près  des  Andelys,  où  le  type  est  extrêmement 
abondant. 

J’en  possède  un  exemplaire  de  dimensions  naines. 
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Minimus  Fuesl.  —  Alsus  F.  —  635. 

Parties  sèches  de  la  forêt  ;  rare.  —  Plus  fréquent  sur 
les  côtes  des  Deux-Amants  et  d’Amfreville. 

Juin  et  août. 

Semiargns  Rott.  —  637. 

Pelouses  de  la  forêt.  —  Prairies  artificielles  dans  la 
Garenne. 

Première  génération  en  mai  ;  deuxième  génération 
en  août.  —  Peu  commun. 

Gyllarus  Rott.  —  638. 

Forêt. 

Première  génération  en  mai-juin;  deuxième  en  août. 
Cette  espèce  ne  se  montre  que  par  individus  isolés. 

CYAN1RIS  Dalm. 

Argiolus  L.  —  650. 

Forêt;  dans  les  jardins,  volant  près  des  lierres. 
Première  génération  en  avril  et  mai  ;  deuxième  géné¬ 
ration  à  la  fin  de  juillet. 

Assez  commun. 

HESPERIDAE. 

ADOPAEA  Wats.  —  HESPERIA  Auct. 

Thaumas  Hufn.  —  662. 

Forêt  :  parties  sèches.  —  Côte  des  Deux-Amants. 
Juillet.  —  Commun. 

Acteon  Rott.  —  664. 

Clairière  de  la  Voie-Blanche,  et  parfois  même,  bords 
de  la  route  du  Vaudreuil  dans  la  forêt.  —  Côte  des 
Deux-Amants.  —  Côte  de  Fleury-sur-Andelle. 
Juillet-août. 


V 
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Cette  espèce  est  rare  et  semble  même  avoir  disparu 
de  la  forêt  de  Pont-de-TArche  ;  mais  je  Fai  prise  à 
Fleury,  sur  les  pentes  qui  dominent  la  gare,  en  1901. 

A UGIADES  (Hb.)  Wats. 

Gomma  L.  —  670. 

Parties  les  plus  sèches  de  la  forêt. 

Août.  —  Rare;  je  ne  l’ai  pas  reprise  dans  ces  der¬ 
nières  années. 

Sylvanus  Esp.  —  671. 

Forêt.  Se  pose  habituellement  sur  les  feuilles  des 
arbustes. 

Deux  générations  :  la  première  en  mai-juin  ;  la 
seconde  en  juillet-août.  —  Commun. 

CARCHARODUS  (Hb.)  Wats.  —  SPILOTHYRUS  Auct. 

Alceae  Esp.  —  Malvarum  Hfmsg.  —  686. 

Forêt  :  dans  les  parties  sèches. 

Première  génération  en  mai-juin  (dès  le  6  avril 
en  1893)  ;  deuxième  génération  en  septembre.  —  Com¬ 
mun. 

Altheae  Hb.  —  687. 

Forêt  :  bords  de  la  route  du  Vaudreuil  et  clairière 
de  la  Voie-Blanche. 

Fin  de  juillet  et  août;  plusieurs  exemplaires  en 
1882. 

Je  n’ai  pas  revu  depuis  cette  rare  espèce,  l’une  de 
mes  meilleures  captures  dans  la  région  de  Pont-de- 
l’Arche  ;  elle  n’est  pas  signalée  de  la  Seine-Inférieure 

ni  du  Calvados.  La  principale  localité  où  je  la  rencon- 

\ 

trais  a,  d’ailleurs,  été  détruite.  (Voir  la  note  consacrée 
à  Ino  Geryon ,  n°  4413.) 
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HESPERIA  (F.)  Wats.  —  SYRICHTUS  Auct. 

Sao  Hb.  —  700.  (Devrait  être  détachée  des  espèces  sui¬ 
vantes,  d’après  M.  Mabille,  et  être  le  type  du  genre 
Battus .  ) 

Forêt  :  clairières  sèches  et  herbues  dominant  la  route 
du  Vaudreuil. 

Mai.  —  Rare.  (Il  doit  exister  une  seconde  génération, 
mais  je  ne  l’ai  pas  observée.  ) 

Alveus  Hb.  —  703. 

Forêt  :  parties  sèches.  —  Coteaux  d’Ygoville. 

Août.  —  Peu  commun. 

Var.  Girsii  Rbr.  (peut-être  espèce  distincte). 

Avec  le  précédent. 

Observation.  —  La  distinction  entre  Alveus  et  Cirsii 
est  extrêmement  délicate.  Une  partie  de  mes  exem¬ 
plaires  de  ces  deux  formes  ou  especes  a  été  déterminée 
avec  une  grande  obligeance  par  M.  P.  Mabille,  qui  est, 
on  le  sait,  le  spécialiste  le  plus  autorisé  pour  les  Hes- 
pérides. 

Malvae  L.  —  709. 

Forêt. 

Mai.  Les  éclosions  peuvent,  selon  la  température  de 
l’année,  commencer  dès  le  mois  d’avril  (6  avril  1893) 
ou  n’avoir  lieu  qu’au  commencement  de  juin,  comme 
en  1902. 

Commun. 

Ab.  Taras  Bergstr. 

Avec  le  type.  —  Très  rare. 

Cette  variété  n’est  pas  signalée  dans  la  Seine-Infé¬ 
rieure. 
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T  H  AN  AO  S  B. 


Tages  L.  —  713. 

Forêt.  —  Côte  des  Deux- Amants.  Se  pose  à  terre  dans 
les  endroits  secs. 

Mai  et  juin  (dès  le  11  avril  en  1893). 

Très  commun. 

HETEROCERA. 

SPHINGIDAE. 

ACHERONTIA  O. 

Atropos  L.  —  717. 

Les  Damps. 

Deuxième  quinzaine  de  septembre  et  octobre.  On 
trouve  tous  les  ans  quelques  exemplaires;  certaines 
années  l’espèce  est  commune,  comme  il  est  arrivé 
en  1900. 

La  chenille  vit  sur  la  pomme  de  terre;  mais,  malgré 
sa  grande  taille,  elle  est  difficile  à  trouver. 

La  chrysalide  se  rencontre  plus  fréquemment,  lors¬ 
qu’on  arrache  les  pommes  de  terre  en  septembre. 

SMERINTHUS  Latr. 

Populi  L.  —  725. 

Les  Damps.  —  Rare.  Pris  aussi  à  Fleury-sur-Andelle. 
(M.  Delamare.) 

Juin. 

V 

Ocellata  L.  —  726. 

Les  Damps. 

Mai,  —  Rare, 
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DI  LIN  A  Dalm. 

Tiliae  L.  —  730. 

Je  n’ai  jamais  pris  jusqu’à  présent  cette  espèce,  géné¬ 
ralement  fort  commune  et  qui  se  trouve  même  dans 
les  villes  (j’en  possède  un  exemplaire  pris  au  Havre 
dans  le  centre  de  la  ville).  J’attribue  son  absence  à  ce 
que  les  ormes,  sur  lesquels  vit  la  chenille,  font  à  peu 
près  défaut  aux  Damps  où  j’ai  surtout  chassé.  Mais  il 
n’est  pas  douteux  que  Tiliae  habite  le  territoire  étudié 
dans  ce  Catalogue.  L’espèce  a  été  prise  à  Fleury-sur- 
Andelle,  par  M.  Delamare,  très  peu  en  dehors  des  limites 
que  je  me  suis  imposées  pour  ce  travail. 

SPHINX  (L.)  O. 


Ligustri  L.  —  734. 

Je  n’ai  pas  rencontré  le  papillon,  mais  la  chenille  se 
trouve  quelquefois  sur  le  troène  ( ligiistrum )  en  sep¬ 
tembre. 


PROTOP ARCE  (Burm.) 

Gonvolvuli  L.  —  735. 

Le  papillon  se  trouve  appliqué  contre  les  murs  dans 
journée  ou  butinant  sur  les  fleurs  dans  les  jardins,  au 
crépuscule.  Il  est  d’apparition  irrégulière.  —  Rare 
d’habitude,  il  se  montre  assez  abondamment  certaines 
années;  c’est  ce  qui  est  arrivé  en  1901. 

HYLOICUS  Hb. 


Pinastri  L.  —  736. 

Forêt,  dans  les  grandes  plantations  de  pin  sylvestre. 
Le  papillon  se  tient  appliqué  contre  les  arbres  et  se 
confond  avec  leur  écorce,  grâce  à  ses  teintes  grises  et 
brunes.  Il  est  assez  rare. 
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Fin  d’avril  (30  avril  1893)  et  août. 

La  chenille  se  trouve,  sur  le  pin  sylvestre,  d’août  à 
octobre. 

DEILEPHIL A  O. 

Euphorbiae  L.  —  749. 

Le  papillon  est  rare  et  ne  se  prend  qu’accidentelle- 
ment,  en  juin. 

La  chenille  vit  sur  l’euphorbe  à  feuille  de  cyprès.  Je 
l’ai  trouvée  dans  la  forêt  de  Pont.-de-l’Arche,  mais  très 
rarement,  et  j’ai  obtenu  le  papillon  d’éclosion. 

CH  AEROCAMP  A  Dup. 

Elpenor  L.  —  759. 

Les  Damps.  —  Rare. 

MACROGLOSSA  Scop. 

Stellatarum  L.  —  768. 

Vole  en  plein  jour  dans  les  jardins  sur  les  fleurs,  le 
long  des  murs  et  des  talus  exposés  au  soleil.  —  Très 
commun  partout. 

De  mai  jusqu’en  septembre.  Cette  espèce  hiverne;  au 
Havre  je  l’ai  observée  plusieurs  fois  en  plein  hiver 
jusque  dans  mes  appartements. 

HE  MARIS  Dalm. 

Fuciformis  L.  —  771. 

Observations.  — C’est  l’espèce  du  chèvrefeuille,  appe¬ 
lée  B  omb  y  li  for  mis  dans  Berce. 

Forêt,  volant  en  plein  jour  sur  les  fleurs,  surtout 
celles  de  bugle.  Vient  quelquefois  dans  les  jardins, 
mais  plus  rarement^ que  Stellatarum. 

Deux  générations  :  la  première  apparaît  en  mai  et 
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daus  les  premiers  jours  de  juin;  la  seconde,  qui  n’est 
peut-être  que  partielle,  vers  le  25  juillet. 

Scabiosae  Zeller.  —  774. 

Observations.  —  C’est  l’espèce  de  la  scabieuse,  appelée 
Fucifornis  dans  Berce.  Dans  le  grand  ouvrage  de 
M.  Tutt,  British  Lepidoptera,  t.  III,  elle  est  appelée 
Tityiis  Linné.  Le  nom  de  Scabiosae  a  été  créé  par  Zeller 
pour  en  finir  avec  les  discussions  sur  la  synonymie 
inextricable  de  nos  deux  Macroglosses  à  ailes  vitrées. 

Mêmes  époques  d’apparition  et  mêmes  mœurs  que 
l’espèce  précédente. 

NOTODOA/TIDAE 

DICRANURA  B. 

Vinula  B.  —  785. 

Les  Damps. 

Se  prend  de  loin  en  loin  en  mai  et  juillet. 

HOPLITIS  Hb. 

Milhauseri  F.  —  791. 

s 

Je  n’ai  jamais  trouvé  le  papillon,  mais  j’ai  recueilli 
plusieurs  fois  la  coque  sur  le  tronc  des  chênes  dans  les 
rides  de  l’écorce.  Malheureusement,  l’éclosion  avait  tou¬ 
jours  eu  lieu. 

PHEOSIA  Hb. 

Tremula  CL  —  Dictaea  Esp.  —  808. 

Les  Damps,  commencement  d’aoùt. 

PHALERA  Hb. 

Bucephala  L.  —  858.  . 

* 

Les  Damps,  au  vol  le  soir,  commencement  de  juin. 
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Observation.  —  Cette  famille  est  certainement  une 
de  celles  pour  lesquelles  ce  Catalogue  est  le  plus  incom¬ 
plet.  La  forêt  de  Pont-de-1’ Arche,  avec  ses  essences 
forestières  variées  et  les  plantations  de  peupliers  de  la 
vallée  de  la  Seine,  nourrissent  certainement  bien  d’autres 
espèces,  probablement  toutes  celles  qui  ont  été  signalées 
autour  de  Rouen.  Mais  ces  especes  sont  très  difficiles  à 
trouver  et  m’ont  échappé  jusqu’à  présent. 

L  YM  A  iV  TR11DAE  [LIP  A  RIDA  E  Auct.  ) 

ORGY1A  O. 

Antiqua  L.  —  886, 

Forêt;  jardins.  Septembre. 

Le  mâle  est  commun,  il  vole  en  plein  jour  avec  la 
plus  grande  ardeur;  la  femelle  aptère  est  difficile  à 
trouver. 

DASYCHIRA  Stph. 

Pudibunda  L.  —  908. 

Forêt.  Le  papillon  se  trouve  appliqué  contre  les 
arbres,  dans  les  grandes  futaies  de  hêtre,  à  la  fin 
d’avril. 

La  chenille  est  commune  à  la  fin  de  septembre  et  en 
octobre  ;  on  la  voit  fréquemment  sur  le  tronc  des  hêtres. 
Elle  se  chrysalide  dans  un  cocon  lâche,  sous  la  mousse, 
au  pied  des  grands  arbres  1 . 

J’ai  obtenu  de  chrysalides  recueillies  dans  ces  condi¬ 
tions  l’éclosion  d’un  diptère  parasite  :  l 'Exorista 

1.  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  fait  d’intéressantes  observations  à 
propos  des  propriétés  épispastiques  de  cette  chenille  qu’il  avait  recueillie 
en  abondance  dans  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche,  lors  de  l’excursion  de  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen.  (V.  le  Bulletin 
de  1892.) 
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Amphion  Rob.  Desv.  (Détermination  de  M.  Gaza- 
gnaire.) 

EUPROCTIS  Hb. 

Ghrysorrhaea  L.  —  913. 

Les  Damps.  Jardins,  haies. 

Juillet.  —  C.  —  Espèce  nuisible. 

PORTHESIA  Stph. 

Similis  Fuessl.  —  Auriflua  F.  —  919. 

Comme  le  précédent.  Moins  nuisible. 

S  TILPNO  TI  A  W.-H. 

Salicis  L.  —  925. 

La  présence  de  cette  espèce  aux  environs  de  Pont-de- 
TArche  et  les  dégâts  commis  par  sa  chenille  dans  les 
plantations  de  peupliers  sont  signalés  dans  le  Bulletin 
de  la  Société  des  Sciences  naturelles  d'Elbeuf , 
année  1881-82,  p.  76. 

LYMANTRIA  Hb. 

Dispar  L.  —  929. 

Forêt,  jardins,  vergers,  en  août. 

Commun,  mais  plus  ou  moins  abondant.  Le  male 
vole  en  plein  jour  avec  une  grande  ardeur  dans  les 
parties  sèches  de  la  forêt.  La  femelle  reste  appliquée 
sur  les  œufs  qu’elle  a  pondus  en  tas  sur  le  tronc  des 
arbres  forestiers  ou  fruitiers.  En  septembre  1902,  on  la 
trouvait  ainsi  en  abondance. 

Monacha  L.  —  931. 

D’apparition  irrégulière.  En  août  1888,  cette  espèce  a 
été  exceptionnellement  abondante  dans  les  parties  de  la 
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foret  plantées  de  pins  sylvestres,  surtout  derrière  Pont- 
de-P Arche  et  Bon-Port  ;  de  nombreux  exemplaires 
mâles  et  femelles  se  voyaient  appliqués  sur  les  troncs 
des  pins.  Mais,  en  dehors  de  ces  années  exceptionnelles, 
l’espèce  est  très  rare  dans  notre  région. 

LASIOC  AM  PIDAE 1 . 

MALACOSOMA  (Hb.)  Auriv. 

Neustria  L.  —  956. 

Commun  vers  le  20  juillet. 

La  chenille  est  commune  dans  les  jardins  sur  les 
arbres  fruitiers,  auxquels  elle  peut  même  être  nuisible. 

Castrensis  L.  —  957. 

Landes  ou  champs  arides  à  la  lisière  de  la  forêt,  au- 
dessus  de  Léry. 

Juillet.  —  Rare. 

Espèce  non  signalée  dans  la  Seine-Inférieure. 

LASIOCAMPA  Schrk 

Quercus  L.  —  970. 

Forêt  :  dans  les  parties  sèches.  —  Côte  des  Deux- 
Amants,  dans  le  bois. 

Juillet  et  première  quinzaine  d’août.  —  Commun. 

Les  mâles  volent  en  plein  jour  avec  la  plus  grande 
ardeur.  Ils  se  rassemblent  en  grand  nombre  et  se  lais¬ 
sent  prendre  à  la  main  quand  on  a  pu  se  procurer  une 
femelle  fraîchement  éclose. 


\.  Le  nom  de  Bombycidae  est  maintenant  réservé  au  petit  groupe 
d’espèces  dont  le  Bombyx  mori  est  le  type.  Le  nom  de  Bombyx  a  été 
appliqué  à  tort  à  des  espèces  telles  que  Quercus,  rubi,  trifolii,  etc. 
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Trifolii  (S.  Y.)  Esp.  —  976. 

Août  ;  quelquefois  attiré  par  les  lumières. 

Beaucoup  plus  rare  que  l’espèce  précédente. 

MA C RO  TH YLA CIA  Rbr. 

Rubi  L.  —  982. 

L’insecte  parfait  paraît  en  juin,  mais  il  se  prend 
rarement. 

La  chenille  est  au  contraire  très  commune  à  l’arrière- 
saison  dans  la  forêt,  sur  les  bords  des  chemins,  etc. 
Mais  elle  hiverne  et  est  difficile  à  retrouver  après 
l’hiver. 

COSMOTRICHE  Hb. 

Potatoria  L.  —  990. 

Les  Damps.  —  Rare.  —  La  chenille  se  trouve  quel¬ 
quefois  en  mai.  Le  papillon,  le  soir,  attiré  par  les 
lumières  à  la  fin  de  juillet. 

GASTROPACHA  O. 

Quercifolia  L.  —  998. 

Les  Damps;  obtenu  ex  larva.  —  Rare. 

ODONESTIS  Germ. 


Pruni  L.  —  1000. 

Les  Damps. 

Un  exemplaire  mâle  venant  d’éclore  et  encore  posé  sur 
son  cocon,  sur  une  haie  d’aubépine,  le  13  juillet  1901. 

DENDROL1MUS  Germ. 


Pini  L.  —  1001. 

Pris  une  seule  fois  aux  Damps,  volant  le  soir,  près 
d’une  plantation  de  pins,  1er  juillet  1894. 
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Il  est  à  remarquer  que  c’est  en  1894  que  cette  espèce, 
non  signalée  jusque-là  dans  la  Seine-Inférieure,  le  fut 
pour  la  première  fois  par  M.  Paul  Noël,  dans  le  Bulle¬ 
tin  du  Laboratoire  d' Entomologie  agricole.  C’est 
aussi  à  cette  époque  que  ses  ravages  dans  les  planta¬ 
tions  de  résineux  en  Champagne  ont  causé  les  inquié¬ 
tudes  des  forestiers.  —  Jusqu’à  présent,  elle  ne  me 
paraît  pas  s’être  propagée  dans  les  plantations  de  pins 
sylvestres  de  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche. 

SA  TURNIIDAE. 

SATURNIA  Schrk. 

Pavonia  L.  —  1037. 

Forêt.  —  Le  male  vole  avec  ardeur  en  plein  jour  ;  la 
femelle  reste  immobile  et  cachée. 

Avril-mai.  —  Peu  commun. 

Observation.  —  Le  grand  Paon  de  nuit,  Sat.  Pyri 
Schiff  (  1034,  Stgr.  et  Rebel),  n’existe  pas  à  Pont-de- 
l’ Arche  ;  sa  présence  n’aurait  pu  m’échapper  pendant 
tant  d’années.  Son  aire  normale  ne  doit  pas  dépasser 
Evreux  et  Vernon,  points  où  sa  présence  a  été  constatée 
dans  l’enquête  si  soigneusement  dirigée  par  M.  de  Roc- 
quigny-Adanson.  (V.  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes , 
mai  1897.) 

AG  LIA  O. 

Tau  L.  —  1039. 

Forêt  :  taillis  un  peu  frais  et  futaies. 

Fin  d’avril  et  mai  ;  dès  le  4  avril  en  1893. 

Le  mâle  vole  avec  la  plus  grande  rapidité,  surtout  le 
matin  ;  il  est  généralement  commun.  La  femelle,  beau¬ 
coup  plus  rare,  reste  immobile  au  pied  des  grands 
arbres. 

Quelques  males  ont  la  bordure  des  inférieures  forte- 
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ment  sablée  de  noir  et  se  rapprochant  par  là  de  l’aber¬ 
ration  Ferenigra  Th.-M. 

DREPANIDAE. 

DRE  PANA  Schrk. 

Falcataria  L.  —  1047. 

Forêt.  —  Les  Damps,  le  soir,  aux  lumières. 

Mai  et  juillet.  —  Peu  commun. 

Binaria  Hufn.  —  1052. 

Très  rare.  Un  mâle  pris  au  vol,  en  plein  jour  (vers 
cinq  heures  et  demie),  le  3  juin  1900,  dans  une  allée 
cle  la  forêt,  au-dessus  de  Léry.  Je  crois  avoir  vu  un 
autre  exemplaire  quelques  instants  après. 

Cette  espèce  n’est  pas  signalée  dans  la  Seine-Infé¬ 
rieure,  mais  je  l’avais  reçue  de  l’Orne. 

Gultraria  F.  —  1053. 

Forêt  :  dans  les  grandes  futaies  de  hêtres. 

Vole  rapidement  en  plein  jour.  Fin  d’avril  et  com¬ 
mencement  de  mai.  —  N’est  jamais  abondant. 

C1LIX  Leach. 

Glaucata  Scop.  —  Spinula  S.  V.  —  1057. 

Les  Damps,  en  chassant  à  la  lanterne. 

Mai  et  août.  —  Pas  commun. 

THYRIDIDAE. 

THYRIS  (Lasp.)  O. 

Fenestrella  Scop.  —  1059. 

Lisière  de  la  forêt  aux  Damps  et  à  la  Voie-Blanche  ; 
en  plein  jour,  butinant  sur  les  fleurs  de  ronce. 

Juillet.  —  Rare. 
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NOCTUIDAE. 

A.  ACRONYCTUVAE. 
DE  MAS  Stph. 


Goryli  L.  —  1073. 

Forêt;  appliqué  sur  les  troncs  d’arbres. 

Avril. 

ACRONICTA  O. 

Aceris  L.  —  1076. 

Les  Damps. 

Obtenue  ex  larva. 

Megacephala  F.  —  1081. 

Les  Damps,  sur  les  peupliers. 

Juillet. 

Tridens  Schiff.  —  1089. 

Les  Damps. 

Juillet. 

Psi  L.  1090. 

Les  Damps. 

Sur  les  arbres;  obtenu  ex  larva.  Mai  et  juillet. 
Assez  commun. 

Rumicis  L.  —  1102. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Août. 

B.  TRIFINAE . 

AGROTIS  O. 

Strigula  Thnb.  —  Porphyrea  Hb.  —  1119. 

Forêt  :  sur  les  bruyères;  quelquefois,  le  soir,  aux 
lumières. 

Juillet-août.  —  Peu  commun. 
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Janthina  Esp.  —  1125. 

Les  Damps,  dans  les  champs. 

Août.  —  Rare. 

Fimbria  L.  —  1127. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre.  —  Rare. 

Interjecta  H  b.  —  1128. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Très  rare 
Fin  juillet. 

Pronuba  L.  —  1152. 

Ab.  Innuba  Tr. 

Le  type  et  ses  variétés  sont  très  communs  dans  les 
jardins,  à  la  miellée,  etc. 

Juillet  à  septembre. 

Cornes  Hb.  —  1154. 

Espèce  variable,  très  commune  dans  les  jardins,  à  la 
miellée,  etc. 

Juillet  à  septembre. 

Castanea  Esp.  —  1156. 

Le  type  fait  défaut  et  est  remplacé  par  la  : 

Var.  Neglecta  Hb. 

Les  Damps.  —  Forêt,  sur  les  bruyères.  Septembre. 
Rare  ;  individus  défraîchis. 

Triangulum  Hufn.  —  1169. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Rare. 

Baja  F.  —  1172. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre.  —  Rare. 
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G.  nigrum  L.  —  1185. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Quelquefois  dans  les 
champs,  au  vol  en  plein  jour. 

Septembre.  —  Commun. 

Xanthographa  Fa  b.  —  1197. 

Les  Damps;  l’une  des  espèces  les  plus  communes  à  la 
miellée. 

Septembre. 

Brunnea  Fab.  —  1205. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Rare. 

Juillet. 

Simulans  Hufn.  —  1256. 

Les  Damps. 

Septembre.  —  Rare. 

Puta  H  b.  —  1345. 

Les  Damps. 

Exclamationis  L.  —  1349. 

Forêt  :  endroits  herbus. 

Juin.  —  Commun. 

J’en  possède  un  exemplaire  privé  de  la  tache  caracté¬ 
ristique  de  cette  espèce. 

Ypsilon  Rott.  —  Suffusa  H  b.  —  1399. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre  et  commencement  d’oclobre.  —  Commun. 

Segetum  Schiff.  —  1400. 

V 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Deux-Amants,  en  plein 
jour  dans  les  hautes  herbes. 

Juin,  août.  —  Commun. 
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Saucia  H  b.  —  1402. 


Ab.  Margaritosa  Hw. 

Le  type  et  la  variété  aux  Damps,  à  la  miellée. 
Septembre. 


MAMESTRA  Hb. 

Leucophaea  Wiew.  —  1441. 

Sur  les  troncs  des  arbres,  bord  des  routes. 

Mai. 

Nebulosa  Hufn.  —  1452. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Forêt,  sur  les  troncs  des 
arbres. 

Juillet. 

Brassicae  L.  —  1454. 

Les  Damps,  à  la  miellée  et  dans  les  jardins. 

Juin,  août,  septembre.  —  Très  commun. 

Oleracea  L.  —  1464. 

Les  Damps,  à  la  lumière. 

Juillet  à  septembre.  —  Commun. 

Genistae  Bkh.  —  1466. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Juin. 

Thalassina  Rott.  —  1468. 

Les  Damps. 

Juillet. 

Trifolii  Rott.  —  Ghenopodii.  —  1477. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Juillet. 
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Ghrysozona  Bkh.  —  Dysodea  Dup.  —  1513. 

Les  Darnps,  Amfreville-sous-les-Monts.  Appliquée  sur 
les  murs  ou  les  troncs  d’arbres. 

Août. 

Serena  (S.  V.)  F.  —  1514. 

Igoville  ;  mêmes  conditions  que  la  précédente. 

Mai. 

MI  AN  A  Stph. 

Strigilis  Cl.  —  1567. 

Ab.  Latruncula  H  b. 

Ab.  Aethiops  Hw. 

Le  type  et  les  variétés  aux  Damps,  à  la  miellée.  La 
forme  Latruncula  est  la  plus  commune. 

Fin  de  mai,  juin,  juillet. 

Bicoloria  Vill.  —  1569. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Commencement  d’août. 

BRYOPHILA  Th. 

Perla  F.  —  1600. 

Les  Damps,  etc.  Appliquée  contre  les  murs  pendant 
le  jour,  ou,  le  soir,  aux  lumières. 

Août. 

CELAENA  Stph. 

Matura  Hufn.  —  1623. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  Plus  rarement  aux  lisières 
de  la  forêt,  volant  en  plein  jour. 

Août.  —  Pas  commun. 

HADENA  Schrk. 


Porphyrea  Esp. 


Satura  Hb.  —  1661. 
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Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre.  —  Assez  rare. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

Monoglypha  Hufn.  —  Polyodon  L.  —  1690. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Août.  —  Commun. 

Lithoxylea  F.  —  1700. 

Les  Damps,  à  la  miellée  ou  aux  lumières. 

Juin. 

Hepatica  Mb.  —  1707. 

Les  Damps,  à.  la  miellée. 

Juillet.  —  Rare. 

Basilinea  F.  —  1710. 

Les  Damps.  —  Lyons-la-Forêt. 

Fin  mai,  juin,  juillet. 

Secalis  (L.)  Bjerk.  —  Didyma  Esp.  —  Oculea  Gn.  — 
1715. 

Ab.  Nictitans. 

Le  type  et  l’aberration  sont  communs  aux  Damps,  à 
la  miellée. 

Juillet  et  commencement  d’août. 

POLIA  O. 

Flavicincta  (S.  V.)  F.  —  1777. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Rare. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

MISE  LIA  O. 

Oxyacanthae  1,.  —  1813. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 
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Fin  d'octobre  et  commencement  de  novembre.  — 
Pas  commun. 

DICHONIA  Hb. 


Aprilina  L.  —  1816. 

Sur  les  troncs  d’arbres. 

Octobre.  —  Rare. 

TRAC  HE  A  Hb. 

Atriplicis  L.  —  1854. 

Sur  les  murs  des  jardins. 

Juillet. 

TRIGONOPHORA. 

Flammea  Esp.  —  1858. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre.  —  Très  rare. 

Je  n’ai  plus  revu  depuis  bien  des  années  cette  espèce 
que  j’avais  capturée  quand  je  commençais  à  m’occuper 
d’entomologie. 


EUPLEXIA  Stph  . 

Lucipara  L.  —  1861. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Fin  de  juin  et  juillet. 

BROTOLOMIA  Led. 

Meticulosa  L.  —  1867. 

Les  Damps,  dans  les  jardins.  Vient  souvent  à  la 
miellée. 

Mai,  puis  septembre  et  octobre.  —  Commune. 

MANIA  Th. 


Maura  L.  —  1870. 
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Les  Damps ,  à  la  miellée  ou  aux  lumières.  Quelque¬ 
fois  dans  les  maisons. 

Juillet,  août  et  septembre.  —  Pas  commune. 

NAENIA  Stph. 

Typica  L.  —  1871. 

Les  Damps,  dans  les  habitations. 

Juillet.  —  Rare. 

LEUCANIA  Hb. 

Pallens  L.  —  1935. 

Bords  de  la  Seine. 

Août. 

L.  album  L.  —  1954. 

Les  Damps;  assez  commune  à  la  miellée.  Je  l'ai  vue 
aussi  à  Vernon. 

Septembre. 

Corrigera  F.  —  1694. 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Rare. 

Albipuncta  F.  —  1696. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Commencement  de  juin,  puis  août-septembre.  —  Assez 
commune. 

Lythargyria  Esp.  —  1697. 

Les  Damps. 

Juillet. 


CARADRINA  (Hb.)  O. 

Quadripunctata  F.  —  Gubicularis  (S.  V.)  Bkh.  —  2000. 

Les  Damps,  à  la  miellée,  ou  sur  les  fleurs  de  lierre. 
Septembre. 
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Morpheus  Hufn.  —  2016. 

Les  Damps. 

Juin. 

Ambigua  F.  —  2019. 

Les  Damps. 

Septembre. 

R  US  INA  Stph. 

Umbratica  Goeze.  —  Tenebrosa  Hb.  —  2037. 
Les  Damps. 


AMPHIPYRA  O. 

Tragopogonis  L.  —  2047. 

Les  Damps. 

Juillet-août. 

Pyramidea  L.  —  2054. 

Bois,  jardins.  Vient  facilement  à  la  miellée. 

Août  à  octobre.  —  Commune.  —  Chrysalide  suspen¬ 
due  sous  les  chaperons  des  murs. 

TAENIOCAMPA  Gn. 


Gothica  L.  —  2062. 

Les  Damps. 

Sur  les  saules  marceaux  en  fleur. 
Mars. 

Stabilis  Vien.  —  2068. 

Les  Damps. 

Sur  les  saules  marceaux  en  fleur. 
Mars. 


PANOLIS  Hb. 

Griseovariegata  Goeze.  —  Piniperda  Panz.  —  2074. 
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Forêt.  Sur  les  pins,  en  avril.  Tombe  facilement  clans 
le  parapluie  en  battant  les  branches  des  jeunes  arbres. 
Se  confond  parfaitement  avec  les  bourgeons,  grâce  à  sa 
coloration  grise  et  rose,  et  présente  un  cas  remarquable 
de  couleur  protectrice. 

J’ai  obtenu  aussi  le  papillon  d’éclosion  en  recueillant 
les  chrysalides  à  l’automne  au  pied  des  pins  en  forêt. 

Cette  espèce  est  très  variable  pour  la  teinte  grise  ou 
rose  des  ailes  supérieures. 

CAL  YM  NIA  Hb. 

Trapezina  L.  —  2098. 

Les  Damps.  Dans  la  forêt,  en  battant  les  chênes  sur 
le  parapluie. 

Août. 

CIRRHOEDIA  Gn. 

Xerampelina  H  b.  —  2117. 

Les  Damps,  à  la  miellée.. 

Septembre.  —  Rare. 

ORTHOSIA  O. 


Lota  Cl.  —  2122. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Octobre.  —  Assez  commune. 

On  trouve  deux  types  :  des  individus  gris  et  des  indi¬ 
vidus  d’un  brun  un  peu  rouge. 

Macilenta  Hb.  —  2123. 

Mêmes  époques  et  dans  les  mêmes  conditions  que 
l’espèce  précédente,  mais  beaucoup  plus  rare. 

Circellaris  Hufn.  —  Ferruginea  Esp.  —  2124. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre  et  octobre.  —  Commune. 
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Helvola  L.  —  Rufina  H  b.  —  2125. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Dernière  dizaine  de  septembre.  —  Assez  commune 
certaines  années. 

Pistacina  F.  —  2127. 

Ab.  Ganaria  Esp. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Fin  septembre. 

Le  type  est  assez  commun,  la  variété  très  rare. 

XANTHIA  O. 


Aurag-o  F.  —  2145. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre.  —  Très  rare. 

Lutea  Strom.  —  Silago  H  b.  —  2146. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Fin  de  septembre  et  octobre. 

Fulvago  L.  —  2148. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre  et  octobre. 

Palleago  Rb.  —  2450.  (Considérée  jusqua  présent  comme 
une  simple  aberration  de  la  suivante.) 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Septembre  et  octobre. 

Gilvago  Esp.  —  2151. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Fin  de  septembre  et  octobre. 

Ocellaris  Bkh.  —  2152. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Octobre.  —  Très  rare. 
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Cette  espèce  n’est  pas  indiquée  de  la  Seine- Infé¬ 
rieure. 

H0P0R1NA  Blanch. 

Groceago  F.  —  2155. 

Forêt;  en  battant  les  petits  chênes  encore  garnis  de 
feuilles  après  l’hiver. 

Avril.  —  Pas  commun. 

ORRHODIA  Hb. 

Erythrocephala  F.  —  2157. 

Ab.  Glabra  H  b. 

Le  type  et  la  variété  aux  Damps,  à  la  miellée. 

Octobre  et  premiers  jours  de  novembre.  —  Générale¬ 
ment  rare,  cette  espèce  a  été  plus  commune  en  1900. 

Le  type  est  plus  rare  que  la  variété. 

Cette  espèce  n’est  pas  indiquée  de  la  Seine -Infé¬ 
rieure. 

Vau  punctatum  Esp.  —  Silene  Hb.  —  2159. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Novembre.  —  Rare. 

Vaccinii  L.  —  2164  ( forma  fere  unicolor ,  Stgr.).  C’est 
l’aberration  pelita ,  S.  V.  de  Berce  (  Faune  française , 

t.  III,  p.  221). 

Ab.  Mixta  Stgr.  ( alis  anticis  exterius  [et  in  medio ] 
dilutius  fasciatis,  Stgr.)  .  C’est  le  type  de  Berce,  toc. 
cit. 

Le  type  et  la  variété  sont  extrêmement  communs  aux 
Damps,  à  la  miellée,  en  octobre. 

Le  Catalogue  Staudinger  et  Rebel  indique  comme 
particulière  au  Midi  de  la  France  cette  espèce  si  abon¬ 
damment  répandue  en  Normandie. 
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Il  en  est  de  même  d’ailleurs  pour  bien  d’autres  es¬ 
pèces  de  noctuelles  ou  de  géomètres. 

SC  OPE  LOSOMA  Curtis. 

Satellitia  L.  —  2169. 

Les  Damps,  à  la  miellée,  du  18  septembre  aux  pre¬ 
miers  jours  de  novembre.  —  Commun. 

La  variation  de  cette  espèce  est  intéressante.  On 
trouve,  en  aussi  grande  quantité  que  les  individus  typi¬ 
ques  à  taches  blanches,  des  individus  à  taches  jaunes  ; 
c’est  l’aberration  croceimacula  de  Guénée  ( Catalogue 
d' Eure-et-Loir).  Les  taches  peuvent  arriver  à  se  perdre 
à  peu  près  complètement  dans  le  fond  brun  fauve  de 
l’aile  supérieure.  On  pourrait  croire  qu’il  s’agit  alors 
de  la  forme  Brunnea  Lampa,  à  laquelle  le  Catalogue 
Staudinger  donne  comme  diagnose  :  «  alis  anticis  sine 
macula  alba  »;  mais  ce  qui  me  rend  perplexe,  c’est 
que  dans  la  bibliographie  de  cette  variété  ,  Staudinger 
cite  la  figure  de  l’ouvrage  de  Godart  et  Duponchel  (t.  VI, 
pi.  80,  fig.  4).  Or,  sur  mon  exemplaire  tout  au  moins, 
cette  figure  représente  un  individu  ayant  la  grosse  tache 
blanche  et  les  deux  petits  points  de  même  couleur  par- 
faitements  nets. 

La  nuance  du  fond  des  ailes  supérieures  varie  aussi 
bien  que  la  coloration  des  taches;  mais  les  individus 
d’un  brun  foncé  sont  plus  rares  que  les  individus  d’un 
brun  rougeâtre. 


XYLINA  Tr. 

Semibrunnea  Hw.  —  2170. 

Les  Damps,  à  la  miellée.. 
Septembre.  —  Rare. 


Socia  Rott. 
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Les  Damps,  à  la  miellée. 
Septembre.  —  Rare. 


Furcifera  Hufn.  —  2173. 

Les  Damps,  clans  la  Garenne. 

Septembre.  —  Rare. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

Ornitopus  Rott.  —  2177. 

Les  Damps,  sous  les  chaperons  des  murs.  —  Forêt, 
sur  les  troncs  d’arbres. 

Octobre. 

CALOCAMPA  Stpii . 

Vetusta  Hb.  —  2180. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

Août.  —  Rare. 

Observations.  —  C’est  cette  espèce  que,  par  inadver¬ 
tance ,  j’avais  indiquée  sous  le  nom  de  C.  Exoleta, 
dans  mon  article  de  la  Feuille  des  Jeunes  Natura¬ 
listes  de  1882. 

Jusqu’à  présent,  je  n’ai  pas  capturé  C.  Exoleta  dans 
la  région  étudiée  ici.  Il  est  bien  probable  qu’elle  y 
existe;  elle  a  été  capturée  à  l’état  de  chenille,  tout  à 
fait  aux  limites  de  notre  région,  à  Lyons-la-Forêt,  par 
M.  Paul  Noël,  lors  de  l’Excursion  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  en  1892. 

CA  LO  P  HA  S  IA  Stph. 


Lunula  Hufn.  —  2199. 

Endroits  arides  où  croissent  les  1  inaires  dont  se  nour¬ 
rit  la  chenille  :  Les  Damps,  sur  la  Crùte  ;  Léry,  à  la 
lisière  de  la  forêt. 

Juillet. 


C  UCULLIA. 


Verbasci  L.  222 1  * 

Les  Damps,  juin.  Obtenu  ex  larva. 

Chenille  facile  à  trouver  sur  le  bouillon  blanc. 

Scrophulariae  Capieux.  —  2*222. 

Je  crois  avoir  pris  cette  espèce  aux  Damps,  en  juillet, 
à  la  lumière.  Toutefois,  n’ayant  pas  d’exemplaire  obtenu 
ex  larva ,  je  n’oserais  pas  affirmer  qu’il  ne  s’agit  pas 
de  petits  exemplaires  de  Verbasci ,  vu  l’extrême  ressem¬ 
blance  des  papillons. 

AN  ART  A  Hb. 


Myrtilli  L.  —  2283. 

Forêt  ;  vole  en  plein  jour  sur  les  bruyères  en  fleur, 
dans  les  premiers  jours  d’août.  Je  l’ai  pris  une  fois,  le 
19  juin  (en  1892),  posé  sur  une  fleur  de  troëne. 

Pas  rare,  sans  être  jamais  abondant. 

HEL1ACA  H.  S. 

Tenebrata  Scop.  —  2302. 

Les  Damps;  vole  en  plein  jour  sur  les  fleurs. 

Mai.  —  Rare. 


HELIOTHIS  O. 


Dipsacea  L.  —  2321. 


Les  Damps;  vole  en  plein  jour  dans  les  champs  de 
luzerne. 

Fin  de  juillet  et  août.  —  Peu  commun. 


ACONTIA  (O.)  Ld. 


Luctuosa  Esp.  —  2380. 
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Champs,  prairies  sèches,  en  plein  jour. 

Juillet-août.  —  Assez  commun. 

E  RAS  TRI  A  O. 

Fasciana  L.  —  Fuscula  Hb.  —  2464. 

Forêt  ;  vole  en  plein  jour  assez  rapidement. 

Mai-juin. 

RIVULA  Gn. 

Sericealis  Scop.  —  2475. 

Forêt  :  taillis  vers  Léry,  en  plein  jour. 

Juillet.  —  Rare. 

PROTHYMNIA. 

Viridaria  Cl.  —  Laccata  Scop.  —  2482. 

Forêt  :  pelouses  sèches,  en  plein  jour. 

Mai ,  puis  de  juillet  à  septembre.  —  Assez  commun. 

EMMELIA  Hb.  ( AGROPHILA  B.). 

Trabealis  Scop.  —  Sulphuralis  L.  —  2490. 

•  Champs  arides  landes;  vole  en  plein  jour. 

Juin ,  juillet  et  commencement  d’août.  —  Peu  com¬ 
mun. 

C.  GONOPTERINAE. 
SCOLIOPTERYX  Germ. 

Libatrix  L.  —  2502. 

Les  Damps,  dans  les  habitations  ou  en  chassant  aux 
lumières. 

Fin  de  juillet,  septembre,  octobre. 


D.  QU  A  DRIFINAE. 
ABROSTOLA  0. 

Triplasia  L.  —  2515. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Août.  —  Rare. 


P  LUS  IA  0. 

Ghrysitis  L.  —  2539. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Août. 

Gamma  L.  —  2562. 

Très  commun  partout,  surtout  dans  la  forêt,  sur  les 
bruyères,  où  il  vole  en  plein  jour  quand  il  est  dérangé. 
Août,  septembre  et  même  octobre. 

\ 

EUCLIDIA  O. 

Mi  CL  —  2586. 

Forêt  :  pelouses  sèches  de  la  route  du  Vaudreuil.  — 
Côte  des  Deux- Amants. 

Mai-juin.  —  Assez  commun. 

>  * 

Glyphica  L.  —  2589. 

Forêt  :  bords  des  chemins ,  pelouses.  Se  montre  en 
plein  jour. 

Mai,  puis  juillet  et  août.  —  Commun. 

PSEUDOPHIA  Gn. 

Lunaris  Schiff.  —  2655. 

Forêt.  Capturé  une  seule  fois  en  mai,  au  vol,  en  plein 
jour,  à  la  lisière  entre  les  Damps  et  Léry. 


CATOCALA  Schrk 


Fraxini  L.  —  2667. 

Les  Damps,  à  la  miellée.  —  Forêt;  posée  sur  les 
arbres. 

Septembre.  —  Rare. 

Nupta  L.  —  2678. 

Dans  les  avenues,  posée  sur  les  troncs  d’arbres;  dans 
les  villages,  appliquée  contre  les  murs.  Vient  facilement 
à  la  miellée. 

Août  et  septembre.  —  Commune. 

E.  HYPENINAE. 

ZANCLOGNATHA  Led. 

Tarsiplumalis  Hb.  —  2765. 

Forêt. 

Juillet. 

Grisealis  Hb.  —  2768. 

Forêt. 

Fin  de  mai,  juillet.  —  Rare. 

HE  RM  INI  A  Latr. 

Derivalis  Hb.  —  2800. 

Forêt,  dans  les  taillis. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

PECHIPOGON  Hb. 

Barbalis  Cl.  —  2803. 

Forêt,  dans  les  taillis  un  peu  clairs  et  secs. 

Mai  et  juin.  —  Très  commun. 
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HYPENA  Schrk. 

Proboscidalis  L.  —  2814. 

Les  Damps,  dans  les  jardins.  Vient  à  la  miellée. 

Fin  d’avril,  août  et  septembre.  —  Commun. 

Rostralis  L.  —  2819. 

Comme  le  précédent. 

Avril,  août,  septembre  et  octobre.  —  Cette  espèce 
hiverne,  comme  j’ai  pu  le  constater  au  Havre. 

Espèce  très  variable  et  commune. 

CYMATOPHORIDAE. 

HABROSYNE  Hb. 

Derasa  L.  —  2834. 

Les  Damps,  à  la  lanterne. 

Juillet.  —  Rare. 

POLYPLOCA  Hb. 

Ridens  F.  —  2853. 

Forêt;  appliquée  sur  les  troncs  de  chêne. 

Avril. 

BREPHIDAE . 

B  RE  P  H  OS  O. 

Nothum  H  b.  —  2856. 

Forêt,  route  du  Vaudreuil  près  des  Damps. 

Fin  de  mars.  —  Rare. 

GEOMETRIE  AE. 

A.  GEOMETRINAE. 

AP  LAS  TA  Hb. 


Ononaria  Fuessl.  —  2859. 
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Terrains  incultes  à  la  lisière  de  la  forêt,  à  Léry. 
Juin.  —  Rare. 

Espèce  non  signalée  de  la  Seine-Inférieure. 

PS  EU  DO  TE  RP  N  A  Hb. 

Pruinata  Hufn.  —  2860. 

Forêt,  dans  les  bruyères. 

Juillet-septembre,-  —  Peu  commun. 

GEOMETRA  L. 

Vernaria  Hb.  —  2687. 

Les  Damps,  autour  des  buissons  de  clématites. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Pas  rare. 

Observation.  —  La  G.  Papilionaria  a  été  prise  à 
Louviers  par  le  Dr  Carnus.  Je  ne  T  ai  jamais  rencon¬ 
trée. 

EUCH LORIS  Hb. 

Pustulata  Hufn.  —  2879. 

Forêt. 

Judlet.  —  Rare. 

THALERA  Hb. 

Fimbrialis  Scop.  —  2914. 

Forêt.  —  Les  Damps,  buissons  de  la  Crûte. 

Fin  de  juillet  et  août. 

Lactearia  L.  —  2918. 

Forêt,  en  battant  les  taillis  de  chênes. 

Fin  d’avril  à  juin.  —  Très  commune. 

HEMITHE  A  Dup. 


Strigata  Midi.  —  2919. 
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Forêt. 

Juillet  et  commencement  d’août.  —  Pas  commune. 

B .  ACID ALUN AE. 

ACID  AL  IA  Tr. 

Ochrata  Scop.  —  2934. 

Les  Damps  :  Crûte. 

Juillet. 

Macilentaria  H.  S.  —  2937. 

Prairies  de  la  Garenne,  aux  Damps.  —  Prairies  de  la 
vallée  de  l’Eure  à  Saint-Etienne-du-Vauvray. 

Fin  de  mai  (en  1893),  juin  et  juillet.  —  Assez  com¬ 
mun. 

Muricata  Hufn.  —  2952. 

Forêt,  petits  taillis  près  des  Damps.  —  Bois  secs  du 
Mesnil  de  Poses. 

Juillet.  —  Rare. 

Dimidiata  Hufn.  —  2953. 

Forêt. 

Juillet  et  août.  —  Peu  commun. 

Virgularia  H  b.  —  Incanaria  Hb.  —  2983. 

Les  Damps  :  jardins,  maisons. 

Juin  et  septembre. 

Herbariata  F.  —  3020. 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Rare. 

Bisetata  Hufn.  —  3025. 

Forêt,  taillis  un  peu  frais. 

Juillet.  —  Assez  répandu. 
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Trigeminata  II  w.  —  3026. 

Quelques  exemplaires  pris  avec  Bisetata  se  rapporte¬ 
raient  à  cette  espèce,  d  après  M.  Thierry-Mieg. 

Rusticata  (S.  V.)  F.  —  303 i. 

Les  Damps,  jardins. 

Juillet-août.  —  Rare. 

Dilutaria  Ab.  —  Holosericata  Du p.  —  3038. 

Côte  des  Deux- Amants. 

Juillet  et  commencement  d’août. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

Interjectaria  B.  —  Dilutaria  Hein.  —  3039. 

Un  exemplaire  défraîchi  et  un  peu  douteux  se  rap¬ 
porterait  à  cette  espèce,  d’après  M.  Thierry-Mieg. 

Humiliata  Hufn.  —  Osseata  F.  —  3040. 

Les  Damps  :  champs  arides,  prairies  sèches  de  la 
Crûte  et  de  la  Garenne.  —  Léry,  aux  lisières  de  la  forêt. 

Paraît  vers  le  15  juin. 

Cette  espèce  n’est  pas  indiquée  de  la  Seine-Inférieure, 
mais  certainement  par  suite  de  confusion  avec  l’une  des 
deux  espèces  précédentes,  qui  en  sont  très  voisines. 

Aversata  L.  —  3048. 

Ab.  Spoliata  Stgr. 

Le  type  et  la  variété  se  prennent  dans  la  forêt ,  dans 
les  taillis  serrés  et  un  peu  humides. 

Juin  et  août. 

Le  type  (à  bande  noire)  est  plus  rare  que  la  variété. 

Emarginata  L.  —  3050. 

Forêt,  près  des  Damps.  —  Bois  d’Amfreville-sous- 
les-Monts. 

Juillet.  — 


Rare. 
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Rubiginata  Hufn.  —  3053. 

Les  Damps  :  champs,  prairies  sèches. 

Juillet-août.  —  Pas  rare. 

Marginepunctata  Goze.  —  3064. 

Les  Damps,  champs  de  la  Garenne.  —  Igoville. 

Juin  et  août.  —  Peu  commune. 

Remutaria  Hb.  —  3074. 

Forêt.  Se  pose,  les  ailes  étalées,  sur  les  feuilles  des 
arbustes,  et  reste  ainsi  très  apparente,  contrairement  à 
la  plupart  des  géomètres. 

Fin  de  mai  et  juin.  —  Très  commune. 

Punctata  Scop.  —  3078. 

Côte  d’Amfreville-sous-les-Monts.  Prise  une  fois  assez 
abondamment  en  battant  les  buissons  de  clématites  au 
bas  de  la  côte. 

Juillet. 

Espèce  généralement  rare,  qui  n’est  pas  indiquée  de 
la  Seine-Inférieure. 

Strigilaria  H  b.  —  3086. 

Forêt,  dans  les  taillis. 

Fin  de  juin,  juillet  et  août.  —  Assez  commune. 

Imitaria  Hb.  —  3093. 

Les  Damps.  Prise  à  la  lumière  le  17  juillet  1892. 

Espèce  de  la  France  méridionale  et  centrale  non 
signalée  dans  la  Seine-Inférieure. 

Ornata  Scop.  —  3095. 

V 

Forêt,  aux  lisières  et  dans  les  clairières  où  poussent 
les  genêts.  —  Côte  d’Alizay. 

Fin  de  mai,  puis  juillet  et  août.  —  Commune. 
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EPHYRA  Dup. 

Pendularia  Cl.  —  3108. 

Forêt. 

Mai-juin  (dès  le  mois  d’avril  en  1903).  —  Assez  rare. 

Annulata  Schulze.  —  3111. 

Forêt,  surtout  vers  Léry. 

Mai,  juin,  juillet.  —  Rare. 

Porata  F.  —  3113. 

Forêt. 

Juillet-août.  —  Peu  commune. 

Punctaria  L.  —  3115. 

Forêt. 

Avril,  mai  et  juin,  puis  août. 

Espèce  très  commune  et  très  variable. 

Ruficiliaria  H.  S.,—  3116.  (Variété  de  l’espèce  précédente 
.  d’après  les  auteurs  ,  érigée  en  espèce  dans  la  nouvelle 
édition  du  Catalogue  Staudinger.) 

Forêt,  en  juin  et  juillet.  —  Beaucoup  plus  rare  que 
Punctaria. 

Linearia  Hb.  —  Trilinearia  Bkh.  —  3117. 

Forêt. 

Mai  et  juin  (dès  le  10  avril  en  1893).  —  Assez  com¬ 
mune. 

J’ai  pris  des  exemplaires  avec  les  omicrons  parfaite¬ 
ment  visibles. 

RII  01)  OS  TR  O  PHI  A  Hb. 

Vibicaria  Cl.  —  3122. 

Endroits  secs  et  chauds  :  côte  des  Deux -Amants.  — 
Clairière  de  la  Voie-Blanche. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Rare. 


135  — 


T1MANDRA  Dup. 

Amata  L.  —  3139. 

Forêt.  •—  Les  Damps,  Crûte  et  bords  de  la  Seine. 
Mai,  puis  août  et  septembre.  —  Jamais  commune. 

C.  LA  RENTI1NAE. 

LYTHR1A  Hb. 

Purpuraria  L.  —  3147. 

Champs  secs,  prairies  artificielles.  —  Les  Damps,  le 
Vaudreuil,  Igoville. 

Juillet-août.  —  Peu  commune. 

ORTHOLITHA  Hb. 

Plumbaria  F.  —  3151. 

Parties  sèches  de  la  forêt. 

Mai,  puis  juillet  et  août.  —  Commune. 

Gervinata  Sch.  —  3152. 

Forêt. 

Capturée  une  seule  fois  en  août. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

Limitata  Scop.  —  3155. 

Forêt. 

Juillet  et  août.  —  Très  commune. 

Moeniata  Scop.  —  3156. 

Forêt,  près  de  la  Voie-Blanche,  en  battant  les  touffes 
de  genêts. 

Rare.  Je  n’ai  pas  repris  cette  espèce  depuis  bien  des 
années. 
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Bipunctaria  Schiff.  —  3174. 


Les  Damps,  dans  tous  les  endroits  secs  et  herbus.  — 
Côtes  des  Deux-Amants  et  d’Alizay. 

Juillet  et  août.  —  Commune. 


MIN  O  A  Tr. 


Murinata  Sc.  —  3183. 

Forêt. 

Fin  de  mai  et  juin,  puis  août.  —  Assez  commune. 

ANAITIS  Dup. 

Plagiata  L.  —  3220. 

Parties  sèches  de  la  forêt  et,  en  général,  endroits  secs 
et  chauds. 

Fin  de  mai ,  puis  août  et  septembre.  —  Très  com¬ 
mune. 

J’ai  capturé  une  aberration  où  les  bandes  transverses 
des  supérieures  se  touchent,  comme  dans  l’exemplaire 
figuré  par  Duponchel. 

CHESIAS  Tr. 

Spartiata  Fuessl.  —  3229. 

Forêt,  dans  les  parties  où  croissent  les  genêts. 

Fin  d’octobre.  —  Pas  rare.  t 

LOBOPHORA  Curtis . 

Halterata  Hufn.  —  3243. 

Forêt,  taillis  frais. 

Mai.  —  Rare. 

TRIPHOSA  Stph. 


Dubitata  L.  —  3259. 
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Les  Damps  :  jardins,  caves.  Vient  aux  lumières. 
Juillet,  août,  septembre.  —  Assez  commun. 

E  UC  OS  MI  A  Stph. 

Undulata  L.  —  3270. 

Forêt,  taillis  entre  les  Damps  et  Léry. 

Juillet.  —  Très  rare. 

SCOTOSIA  Stph. 

Rhamnata  Schiff.  —  3281. 

Les  Damps,  jardins. 

Fin  de  juin.  —  Très  rare. 

Espèce  non  indiquée  de  la  Seine-Inférieure. 

LYGRIS  Hb. 

Prunata  L.  —  3291. 

Les  Damps,  jardins. 

Juin.  —  Peu  commun. 

Associata  Bkh.  —  3294. 

Forêt. 

Juin.  —  Très  rare. 

LARE  NT  IA  Tr. 

Fulvata  Forst.  —  3302. 

Les  Damps,  dans  les  jardins.  Chenille  sur  les  rosiers 
cultivés. 

Juin.  —  Le  papillon  n'est  jamais  abondant,  quoique 
la  chenille  soit  commune. 

Ocellata  L.  —  3304. 

Forêt.  —  Haies  et  buissons. 

Deux  apparitions  :  1°  fin  de  mai  et  juin;  2°  commen¬ 
cement  d’août.  —  Peu  commune. 
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Bicolorata  Hufn.  —  3305. 

Les  Damps,  à  la  lanterne. 

Août.  —  Assez  rare. 

Variata  Schiff.  —  3306. 

Le  type  (gris)  fait  défaut  et  est  remplacé  par  la  : 

Var.  Obeliscata  H  b. 

Forêt,  parties  plantées  en  pins. 

1°  Fin  d’avril  et  mai  ;  2°  fin  de  septembre  et  octobre. 

Commune  et  variant  beaucoup,  soit  pour  la  taille, 
soit  pour  la  coloration,  qui  présente  toutes  les  nuances 
du  brun. 

Siterata  Hufn.  —  3313. 

Les  Damps,  sur  les  murs  des  jardins.  —  Forêt. 

Deux  apparitions  :  la  première  à  la  fin  de  mars  ;  la 
seconde  en  septembre-octobre ,  et  même  dans  les  pre¬ 
miers  jours  de  novembre.  —  Assez  rare. 

Cette  espèce  n'est  pas  signalée  de  la  Seine-Inférieure. 

Truncata  Hufn.  —  3319. 

% 

Les  Damps  :  jardins,  etc.  Vient  quelquefois  à  la 
miellée.  —  Forêt,  dans  les  endroits  frais. 

Août-septembre.  —  Peu  commune. 

Espèce  très  variable. 

Firmata  Hb.  —  3321. 

Forêt,  parties  plantées  en  pins. 

Septembre,  avec  Variata  var.  Obeliscata ,  à  laquelle 
elle  ressemble,  mais  elle  est  beaucoup  plus  rare. 

Viridaria  F.  —  3333. 

Forêt.  —  Les  Damps;  vient  quelquefois  à  la  miellée. 
—  Peu  commune. 

Première  génération  en  mai  et  dans  les  premiers 
jours  de  juin;  deuxième  génération  en  août.  Les  exem- 
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plaires  de  cette  génération  sont  beaucoup  plus  petits 
que  ceux  du  printemps,  comme  il  arrive  souvent  chez 
les  géomètres. 

Fluctuata  L.  —  3344. 

Les  Damps. 

Juillet-août.  —  Assez  commune. 

Montanata  Schiff.  —  3363. 

Les  Damps. 

Mai.  —  Pas  rare. 

Ferrugata  CL  —  3369. 

Les  Damps,  aux  lumières,  en  battant  les  haies,  etc. 

Mai  et  août.  —  Assez  commune. 

Unidentaria  Hw.  —  3370. 

Forêt. 

Mai.  —  Beaucoup  plus  rare  que  Ferrugala,  dont  elle 
est  bien  distincte,  d’après  les  travaux  des  entomolo¬ 
gistes  anglais. 

Dilutata  (S.  V.)  Bkh.  —  3380. 

Forêt;  vole  assez  rapidement  en  plein  jour  dans  les 
taillis. 

Fin  d’octobre  et  premiers  jours  de  novembre.  — 
Commune. 

Autumnata  (Bkh.)  Gn.  —  3381. 

Avec  la  précédente,  mais  beaucoup  plus  rare. 

Est-ce  bien  une  espèce  distincte,  ou  une  simple 
variété  de  Dilutata  ?  La  question  n’est  pas  encore 
absolument  résolue.  Les  journaux  entomologiques  an¬ 
glais  ont  consacré  à  cette  question,  ainsi  qu’à  l’étude 
de  la  variation  chez  Larentia  ( Oporabia )  dilutata ,  des 
articles  très  intéressants,  dus  surtout  à  M.  L.  Prout. 
On  en  trouvera  la  bibliographie  dans  le  Catalogue 
Staudinger  et  Rebel . 
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Autumnata  n’est  pas  indiquée  dans  la  Seine-Infé¬ 
rieure. 

Rivata  H  b.  —  3436. 

Forêt,  endroits  herbus;  bords  des  haies. 

Juin.  —  Assez  commune. 

Sociata  Bkh.  —  3437. 

Mêmes  localités  que  la  précédente. 

Juillet.  —  Assez  commune. 

Picata  Hb.  —  3439. 

Forêt,  taillis  frais. 

Fin  mai-juillet.  —  Rare. 

Albicillata  L.  —  3442. 

Forêt,  taillis  entre  les  Damps  et  Léry. 

Juillet.  —  Rare. 

Procellata  (S.  V.)  F.  —  3443. 

Les  Damps,  en  battant  les  haies. 

Juillet.  —  Rare. 

Hastata  L.  —  3447. 

Forêt. 

Mai.  —  Rare. 

Tristata  L.  —  3449. 

Lisières  de  la  forêt,  autour  des  buissons  de  pru¬ 
nelliers. 

1°  Fin  mai;  2°  juillet.  —  Commune. 

Alchemillata  L.  —  3456.  (Genre  Emmelesia  dans  Berce.) 

Forêt,  taillis  vers  Léry. 

Juillet.  —  Très  rare. 

Albulata  Schiff.  —  3465. 

Les  Damps,  prairies  de  la  Garenne. 

Juin.  —  Assez  rare. . 
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Luteata  Schiff.  —  3475. 

Forêt,  taillis  vers  Léry. 

Mai.  —  Rare. 

Bilineata  L.  —  3481. 

Bois,  jardins. 

Juin,  juillet,  août  et  commencement  de  septembre. 
—  Très  commune.  C’est  peut-être  la  plus  vulgaire  de 
toutes  les  géomètres. 

Espèce  assez  variable. 

Corylata  Thnb.  —  3491. 

Forêt,  taillis  frais. 

Fin  de  mai  et  juin.  —  Rare. 

Rubidata  (S.  V.)  F.  —  3502. 

Chemin  creux  descendant  vers  Léry. 

Juillet.  —  Très  rare. 

Gomitata  L.  —  3503. 

Les  Damps. 

Septembre.  —  Très  rare. 

AS  THE  N  A  Hb. 

Gandidata  Schiff.  —  3505. 

Forêt.  —  Très  commune  à  ses  deux  apparitions. 

1°  Mai  et  juin  (parfois  même  dès  la  fin  d’avril)  ;  2°  en 
août. 

Anseraria  H.  S.  —  3507. 

Forêt.  Un  exemplaire  pris  en  août  1891  et  déterminé 
par  M.  P.  Thierry-Mieg. 

Cette  espèce  a  été  longtemps  méconnue  ;  Staudinger 
ne  l’admettait  pas  sur  le  Catalogue  de  1871,  mais  vient 
de  lui  rendre  son  état-civil  régulier  dans  le  Catalogue 
de  1901.  L’étude  des  premiers  états  a  été  faite  par 
M.  Chrétien. 
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Voir,  au  sujet  de  celle  espèce  intéressante  et  de  sa 
capture  dans  la  forêt  de  Pont-de-rArche,  ma  note 
parue  dans  le  Bulletin  de  la  Société  entomo logique 
de  France ,  1894,  p.  cxxvm. 

TEPHROCLYSTIA  Hb.  ( EUPITHECIA  Auct.). 

Oblongata  Thnb.  —  3511. 

Les  Damps,  jardins  ;  au  vol,  le  soir. 

Juin. 

Linariata  (S.  V.)  F.  —  3520. 

Les  Damps,  en  chassant  à  la  lanterne. 

Août. 

Absinthiata  CL  —  3560. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Août. 

Vulgata  Hw.  —  3569. 

Les  Damps. 

Fin  de  mai. 

Millefoliata  Rossi.  —  3603. 

Les  Damps. 

Juillet. 

Plumbeolata  Hw.  —  3623. 

Les  Damps. 

Juin. 

Abbreviata  Stpli.  —  3646. 

Forêt,  au  vol. 

Fin  de  mars  et  commencement  d’avril. 
CHLOROCLYSTIS  Hb.  ( EUPITHECIA  Auct.). 


Rectangnlata  L.  —  3660. 


Les  Camps,  jardins. 

Juin. 


PH1BALAPTERIX  Stph. 

Aquata  Hb.  —  3670. 

Côte  des  Deux-Amants. 

Juillet.  —  Rare. 

Vitalbata  (S.  V.)  Hb.  —  3671. 

Les  Damps,  autour  des  buissons  de  clématites,  le 
soir,  à  la  lanterne. 

Juillet-août.  —  Assez  commune. 

Tersata  Hb.  —  3674. 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Commune. 

E.  BOARMINAE. 

ABRAXAS  Leach. 

Grossulariata  L.  —  3697. 

Les  Damps  :  jardins,  haies. 

La  chrysalide  se  trouve  sous  les  chaperons  des  murs. 

Juillet-août.  —  Espèce  très  commune.  Elle  est  assez 
variable  pour  le  nombre  et  l’extension  des  taches  noires. 
Toutefois,  je  n’ai  jamais  obtenu  de  variétés  aussi  remar¬ 
quables  que  celles  qui  se  trouvent  en  Angleterre,  pays 
où  l’on  trouve  tous  les  passages  entre  des  exemplaires 
presque  absolument  blancs  et  des  exemplaires  presque 
parfaitement  noirs.  —  Un  autre  fait  intéressant  et  moins 
connu  ,  c’est  que  Y Abr axas  grossulariata  est  presque 
toujours  dissymétrique;  cette  disposition  est  rare  chez 
les  Lépidoptères.  M.  Ch.  Oberthür  l’a  signalée  chez  les 
Ur  aiiia. 

Le  Catalogue  Staudinger  et  Rebel  indique  comme 
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particulière  au  Sud-Ebt  cette  phalène  si  commune  dans 
toute  la  France,  et  particulièrement  en  Normandie. 

Marginata  L.  —  3700. 

Forêt,  intérieur  des  taillis. 

Fin  de  mai,  juin,  juillet.  —  Assez  commune. 

Ab.  Pollutaria  Hb. 

Avec  le  lype,  mais  beaucoup  plus  rare.  J’en  ai  cap¬ 
turé  deux  fois  des  exemplaires  très  tranchés  :  le 
22  mai  1893  et  le  4  juillet  1897. 

Adustata  Schiff.  —  3701. 

Forêt,  haies.  * 

Mai-juin,  puis  juillet-août.  —  Assez  commune. 

Observation.  —  L  A.  Silvata  Sc.  (3698)  a  été  pris 
dans  le  parc  de  Radepont,  c’est-à-dire  presque  aux 
limites  de  la  région  étudiée,  par  M.  Paul  Noël,  en 
juillet  1892,  lors  de  l’excursion  de  la  Société  des  Amis 
des  Sciences  naturelles  à  Lyons. 

B  AP  TA  Stph. 


Bimaculata  F.  3703. 

Forêt,  taillis  près  des  Damps.  —  Bois  des  Deux- 
Amants. 

Mai.  —  Peu  commune. 

Temerata  (S.  V.)  Hb.  —  3704. 

Forêt,  près  des  Damps. 

Juin.  —  Rare. 

DEIL1NIA  Hmps.  —  CABERA  Auct. 

Pusaria  L.  —  3713. 

Forêt. 

Juin,  juillet,  août.  —  Commune. 
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Exanthemata  Scop.  —  37  J  4. 

Mêmes  localités  et  mêmes  époques  que  la  précédente, 
mais  beaucoup  moins  commune. 

ELLOPIA  Tr. 

Prosapiaria  L.  —  3720. 

Forêt,  parties  boisées  en  pins  sylvestres.  Vole  en 
plein  jour. 

Deux  générations  :  la  première  paraît  à  la  fin  de 
mai  et  en  juin;  la  deuxième  à  Ja  fin  d’août  et  dans  læ 
première  quinzaine  de  septembre.  Les  exemplaires  de 
cette  seconde  génération  sont  beaucoup  plus  petits  que 
ceux  du  printemps. 

La  coloration  est  assez  variable  chez  cette  espèce. 

METROCAMPA  Latr. 

Margaritata  L.  —  3723. 

Forêt,  taillis  un  peu  humides  entre  les  Damps  et 
Léry  et  vers  la  Maison  forestière  des  Damps. 

Juin.  —  Peu  commun. 

Je  n’ai  pas  encore  observé  la  seconde  génération 
(août)  qui  doit  exister  cependant  comme  à  Paris  et  en 
Bretagne,  et  qui  est  caractérisée  par  sa  taille  beaucoup 
plus  petite. 

Honoraria  Schiff.  —  3724. 

Forêt,  taillis  à  la  lisière  vers  Léry. 

Juin.  —  Rare. 

ENNOMOS  Tr. 

Quercinaria  Hufn.  —  3726. 

Forêt,  dans  les  taillis  et  les  futaies  de  hêtres.  Vole 
très  rapidement  en  plein  jour. 

Juillet  et  août.  —  Assez  commune. 


10 


146 


Alniaria  L.  —  Tiliaria  Bkli.  —  3727. 

Forêt.  Vol  diurne  et  très  rapide. 

Septembre.  —  Rare. 

SE  LE  NIA  Hb. 

Lunaria  Schiff.  —  3734. 

Sur  les  ormes  de  la  route  de  Rouen,  près  de  la  station 
de  Pont-de-FArche. 

Mai.  —  Rare. 

Observation.  —  Hygrochroa  S  y  ring  aria  (3736)  a 
été  prise  à  Fleury-sur-Andelle,  aux  limites  de  la  région 
étudiée  ici,  par  M.  Delamare. 

GONODONTIS  Hb. 

Bidentata  Cl.  —  3743. 

Forêt,  grandes  futaies. 

Mai.  —  Rare. 

ANGERONA  Dup. 

Prunaria  L.  —  3754. 

Forêts  de  Pont-de-FArche  et  de  Lyons. 

Juin-juillet.  —  Assez  rare. 

OUR APTERYX  Leach. 

Sambucaria  L.  —  3757. 

Les  Darnps,  le  soir,  à  la  lanterne. 

Juillet.  —  Peu  commun. 

EURYMENE  Dup. 

Dolabraria  L.  —  3760. 

Forêt,  près  des  Darnps. 

Juin.  —  Rare. 
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OPISTHOGRAPTIS  Hb. 

Luteolata  L.  —  Crataegata  L.  —  3761. 

Les  Damps  :  buissons  secs,  etc.;  se  prend  surtout  en 
chassant  à  la  lanterne. 

Mai-juin,  puis  août  et  septembre.  —  Commun. 

*  EPIONE  Dup. 

Advenaria  Hb.  —  3765. 

Forêt,  taillis  frais. 

Mai-juin.  —  Rare. 

VENILIA  Dup. 

Macularia  L.  —  3773. 

Forêt. 

Fin  de  mai  et  juin.  —  Espèce  très  commune  tous  les 
ans. 

SE  MJ  O  THIS  A  Hb. 

Notata  L.  —  3782. 

Forêt. 

Avril-mai.  —  Ne  se  prend  que  de  loin  en  loin. 

Alternaria  Hb.  —  3783. 

Forêt. 

Avril.  —  Plus  rare  que  l’espèce  précédente. 

Liturata  Cl.  —  3790. 

Forêt,  parties  plantées  en  pins  sylvestres. 

Mai-juin,  puis  août-septembre.  —  Assez  commune. 

HYBERNIA  Latr. 

Leucophaearia  Schiff.  —  3797. 

Ab.  Marmorinaria  Esp. 

Forêt.  Mars  (probablement  dès  le  mois  de  février). 


L'aberration  avec  le  type,  mais  plus  rare. 

Le  mâle  vole  en  plein  jour,  mais  se  pose  à  terre  sur 
les  feuilles  mortes,  dont  il  est  très  difficile  de  le  distin¬ 
guer. 

Marginaria  Bkh.  —  3799. 

Forêt. 

Novembre. 

Observation.  —  N’ayant  jamais  résidé  aux  Damps 
après  le  commencement  de  novembre  ou  avant  la  fin 
de  mars,  je  n’ai  pas  eu  l’occasion  d’observer  les  espèces 
dont  l’apparition  a  eu  lieu  pendant  les  mois  d’hiver. 
C’est  pour  cette  raison  que  deux  Hybernia  seulement 
figurent  sur  ce  Catalogue  et  qu’on  n’y  trouvera  pas  de 
représentant  des  genres  Cheimatobia  et  Anisopteryx . 

BIS  TON  Leach. 

Hirtaria  CL  —  3825. 

Forêt,  sur  les  troncs  d’arbres. 

Avril. 

AMPHIDASIS  Tr. 

Betularia  L.  —  3832. 

Appliqué  sur  les  troncs  d’arbres,  en  mai.  —  Pas 
commun. 

BOARMIA  Tr. 

Ginctaria  Schiff.  —  3874. 

Forêt,  taillis  vers  Léry. 

Fin  d’avril.  —  Rare. 

Gemmaria  Brehm.  —  Rhomboidaria  (S.  V.).  Hb.  — 

3876. 

Forêt,  buissons. 

Août.  —  Commune. 


Repandata  L.  —  3891. 
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Forêt. 

Juin.  —  Peu  commune. 

Consortaria  F.  —  3895. 

Forêt. 

Commencement  de  juin.  —  Pas  rare. 

Bistortata  Goeze.  —  Crepuscularia  Dup.,  Berce.  — 
3904. 

Forêt. 

Première  génération  en  avril  ;  deuxième  génération 
en  juillet  et  août. 

Commune. 

Gonsonaria  Hb.  —  3906. 

Forêt. 

Fin  d’avril  et  mai.  —  Rare. 

Luridata  Bkh.  —  3908. 

Forêt,  taillis  entre  les  Damps  et  Léry.  —  Bois  des 
Deux-Amants. 

Fin  de  mai  et  juin.  —  Pas  très  rare. 

Punctularia  H  b.  —  3910. 

Forêt. 

Fin  d’avril  et  mai.  —  Peu  commune. 

PACHYCNEMIA  Stph. 

Hippocastanaria  H  b.  —  3917. 

Forêt,  dans  les  bruyères  et  les  petits  boins  de  pins 
entre  les  Damps  et  Léry.  Vole  rapidement  en  plein 
jour. 

Juin.  —  Rare. 

GNOPHOS  Tr. 


Obscuraria  H  b.  —  3931. 
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Forêt,  dans  les  bruyères.  —  Côte  d’Amfreville-sous- 
1  es -Monts. 

Cette  espèce  n’est  pas  indiquée  de  la  Seine-Inférieure, 
mais  je  possède  un  exemplaire  pris  aux  environs  de 
Rouen,  il  y  a  déjà  bien  des  années,  par  feu  M.  Tar- 
riel. 

EMATURGA  Led. 

Atomaria  L.  —  4000. 

Forêt,  surtout  dans  les  bruyères  et  les  parties  plan¬ 
tées  de  pins.  —  Très  commune  tous  les  ans. 

Première  génération  en  mai  (dès  le  10  avril  les  an¬ 
nées  précoces);  deuxième  génération  en  août. 

BUPALUS  Leach. 

Piniarius  L.  —  4005. 

Forêt,  dans  les  grandes  plantations  de  pins. 

Le  mâle  est  assez  commun  ;  il  vole  en  plein  jour  au¬ 
tour  des  pins;  la  rapidité  de  son  vol  le  rend  difficile  à 
prendre.  La  femelle  est  plus  rare. 

Mai -juin. 

THAMNONOMA  Led. 

Wauaria  L.  —  4013. 

Les  Damps  :  jardins,  lisières  de  la  forêt. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Assez  rare. 

C’est  encore  une  de  ces  espèces  répandues  dans  toute 
la  France  que  le  nouveau  Catalogue  Staudinger  attribue 
exclusivement  au  Midi  ;  celle-ci  est  indiquée  du  Sud- 
Ouest. 

Gontaminaria  Hb.  —  4017. 

Forêt;  vole  en  plein  jour. 

Mai-juin.  —  Peu  commune. 
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PHAS1ANE  Dup. 

Petraria  H  b.  —  4023. 

Forêt. 

Mai.  —  Peu  commune. 

AS  PILATE  S  Tr. 

Gilvaria  (S.  V.)  F.  —  4075. 

Endroits  chauds  et  herbus  :  Voie-Blanche,  Côte  des 
Deux-Amants.  Se  pose  à  terre  et  part,  à  l’approche  du 
chasseur,  pour  se  poser  un  peu  plus  loin.  Les  deux 
espèces  suivantes  ont  les  mêmes  habitudes. 

Août.  —  La  femelle  est  beaucoup  plus  rare  que  le 
mâle. 

Ochrearia  Rossi.  —  4077. 

Les  Damps  :  champs  secs,  prairies  artificielles.  Je 
l’ai  vue  aussi  à  Aubevoie,  près  Gaillon. 

Première  génération  en  mai,  deuxième  en  août.  Ne 
se  prend  que  par  individus  isolés. 

PERCON1A  Hb. 

Strigillaria  H  b.  —  4079. 

Forêt  :  route  du  Vaudreuil,  pelouses  sèches. 

Juin.  —  Rare,  surtout  la  femelle. 

NOLIDAE . 

NO  LA  Leach. 

Cucullatella  L.  —  4103. 

Les  Damps  :  jardin,  au  vol,  le  soir. 

Juin. 


Strigula  Schiff.  —  4105. 
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Les  Damps  :  jardin.  —  Forêt.  Se  trouve  en  plein 
jour,  appliquée  sur  les  troncs  d’arbres. 

Fin  d’avril  et  mai. 

Albula  Schiff.  —  4113. 

Forêt,  à  la  lisière  près  des  Damps. 

Très  rare.  —  Capturée  une  seule  fois,  le  14  juillet  1884. 

Gentonalis  H  b.  —  4117. 

Les  Damps,  à  la  lumière. 

Juillet.  —  Très  rare. 

CYMB1DAE. 

SARROTHRIPUS  Curt. 

Revayana  Sc.  —  4126. 

Ab.  Dilutana  H  b. 

Le  type  et  l’aberration  se  prennent  ensemble  dans  la 
forêt,  taillis  frais,  près  des  Damps.  —  Aussi  dans  les 
saules,  au  bord  de  l’Eure. 

Juillet  et  octobre.  —  Captures  isolées. 

HYLOPHILA  Hb. 

Prasinana  L.  —  4141. 

Forêt,  au  vol,  en  juin.  —  Obtenu  d’éclosion  d’une 
chrysalide  trouvée  sous  la  mousse  au  pied  d’un  arbre 
(éclosion  le  5  mai). 

Pas  commune. 

SYNTOMIDAE. 

DYSAUXES  Hb. 

Ancilla  L.  —  4155. 

Forêt,  sur  les  buissons,  aux  lisières,  en  plein  jour. 


Juillet  et  août.  —  Rare. 

Espèce  non  signalée  de  la  Seine-Inférieure. 

ARCTIIDAE. 

A.  ARCTIINAE. 

SPILOSOMA  Stph. 

Mendica  Cl.  —  4158. 

Forêt.  —  Jardins. 

Fin  mai  et  juin.  —  Peu  commun. 

Lubricipeda  L.  —  4159.  (Hampson,  Cat.  B.  M.,  t.  III, 

p.  278,  appelle  cette  espèce  Lutea  Hufnagel.) 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

Menthastri  Esp.  —  4163  (d’après  Hampson,  op.  cit., 
p.  271,  c’est  à  cette  espèce  que  doit  s’appliquer  le  nom 
de  Lubricipeda  L.). 

Les  Damps. 

Mai-juin.  —  Assez  commun. 

Ab.  Walkeri  Curt.  (Hampson  applique  ce  nom  à  la  variété 
correspondante  de  l’espèce  précédente  ;  il  faudrait  alors 
créer  un  nouveau  nom  pour  désigner  la  variété  de 
Menthastri  dont  il  est  ici  question,  et  dont  la  diagnose 
est  «  alis  anticis  punctis  nigris  in  radiis  confluen- 
tibus  ».) 

Un  exemplaire  aux  Damps,  dans  la  Garenne,  le 
22  mai  1892. 

PHRAGMATOBIA  Stph. 

Fuliginosa  L.  —  4168. 

Forêt.  Quelquefois  posé  à  terre,  sur  les  routes. 

Fin  de  mai,  juillet. 


DI  A  CRIS  IA  Hb. 


Sannio  L.  (le  mâle).  —  Russula  L.  (la  femelle).  —  4186. 

Forêt  :  endroits  secs  et  herbus.  —  Garenne.  —  Côte 
des  Deux-Amants.  Vol  diurne. 

Juin,  juillet,  commencement  d’août.  —  Le  mâle  est 
assez  commun,  la  femelle  beaucoup  plus  rare. 

ARC  TI  A  Schrk. 

Gaja  L.  —  4201. 

Jardins,  haies  ;  quelquefois  immobile  à  terre,  sur  les 
chemins. 

Juillet-août.  —  Assez  commune. 

La  chenille  se  voit  plus  souvent  que  le  papillon.  Elle 
est  polyphage;  je  l’ai  trouvée  notamment  mangeant  des 
feuilles  d 'Aster,  plante  d’origine  américaine  cultivée 
dans  les  jardins. 

J’ai  obtenu  d’éclosion  un  individu  à  ailes  postérieures 
jaunes;  c’est  l’aberration  Lutescens  Ckll. 

Villica  L.  —  4203. 

Forêt,  jardins ;.  quelquefois  à  terre,  sur  les  che¬ 
mins. 

Juin.  —  Plus  rare  que  la  précédente. 

4 

CALLIMORPHA  Latr  .  1 

Dominula  L.  —  4245. 

Les  Damps,  juillet.  —  Très  rare. 

Elle  paraît  plus  commune  à  Louviers,  où  elle  a  été 
prise  par  le  Dr  Camus,  et  où  je  l’ai  moi-même  observée. 

Quadripunctaria  Poda.  —  Hera  L.  —  4248. 

1.  D’après  Ilampson,  c’est  à  tort  que  ce  genre  a  été  placé  dans  les 

Arctiidae.  Il  devra  en  être  détaché  pour  être  joint  aux  Hypsidae,  famille 

exclusivement  composée  jusqu’ici  d’espèces  exotiques. 
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Les  Damps  :  haies,  buissons.  —  Amfreville-sous-les- 
Monts. 

Juillet  et  août.  —  Pas  rare.  —  Vol  diurne,  au  moins 
quand  le  papillon  a  été  dérangé. 

COSCINIA  Hb. 

Cribrum  L.  —  4251 . 

Forêt  :  régions  de  bruyères. 

Juillet.  —  Rare. 

HIPOCRITA  Hb. 

Jacobeae  L.  —  4255. 

Bois,  jardins,  friches. 

Juin,  juillet  et  août;  un  exemplaire  dès  le  16  avril 
en  1886.  —  Commun. 

La  chenille  est  très  commune  sur  le  Senecio  Jacobea, 
dont  elle  mange  surtout  les  fleurs. 

Observation.  —  La  Deiopeia  pulcliella  L.  (4257)  a 
été  prise  à  Louviers  par  le  Dr  Carnus,  d’après  une 
communication  orale  de  cet  entomologiste. 

B .  L1THOSIINAE . 

MILTOCHRISTA  Hb. 

Miniata  Forst.  —  4266. 

Forêt,  taillis  frais.  —  Le  soir,  en  chassant  à  la  lan¬ 
terne  autour  des  buissons. 

Juin  et  août.  —  Peu  commune. 

ENDROSA  Hb. 

Irrorella  CL  —  4278. 

Endroits  chauds  et  herbus  :  la  Voie-Blanche,  Côte 
des  Deux-Amants. 


Juin  et  juillet.  —  Peu  commune. 

Je  possède  un  individu  nain,  pris  aux  Deux-Amants 
le  27  juillet  1892. 

CYBOSIA  Hb. 

Mesomella  L.  —  4282. 

Forêt,  endroits  herbus.  —  Côte  des  Deux-Amants. 
Juin  et  juillet.  —  Assez  commune. 

GNOPHRIA  Stph. 


Rubricollis  L.  —  4289. 

Forêt.  —  Bois  d’Amfreville-sous-les-Monts. 

Juin  et  juillet.  —  Rare. 

OEONISTIS  Hb. 

Quadra  L.  —  4290. 

Forêt,  sur  les  arbres. 

Commencement  d’août.  —  Rare 

LITHOSIA  F.  [ILE MA  Hampson  \Cat.  B.  M.]). 

Deplana  Esp.  —  Depressa  Esp.  —  4292. 

Forêt,  dans  les  bois  de  pins. 

Capturée  une  seule  fois,  au  commencement  d’octobre. 

Griseola  Hb.  —  4294. 

Forêt,  en  août. 

Lurideola  Zinck.  —  Complanula  B.  —  4296. 

Forêt,  en  juillet  et  août. 

Gomplana  L.  —  4299. 

Forêt.  —  Le  soir,  en  battant  les  buissons. 

Août. 
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Sororcula  Hufn.  —  Auréola  H  b.  —  4311. 

Forêt,  vers  les  Jisières,  volant  en  plein  jour. 

Mai.  —  Pas  commune. 

ZYGAEMDAE. 

Observation.  —  Pour  l’étude  détaillée  des  espèces,  de 
leur  variation  et  de  leur  répartition  ,  voir  mes  deux 
études  :  1°  Les  Zygènes  de  la  Normandie;  2°  Les 
Procrines  de  la  Normandie,  publiées  dans  le  Bul¬ 
letin  de  la  Société  des  Sciences  naturelles  d'Elbeuf, 
années  1899  et  1900. 

ZYGAENA  F. 

Purpuralis  Brünnich.  —  Minos  Fuessl.  —  4323. 

Clairière  de  la  Voie-Blanche  et  champs  arides  aux 
lisières  de  la  forêt,  au-dessus  de  Léry.  —  Côtes 
d’Alizay.  —  Côte  des  Deux-Amants.  Je  l’ai  prise  aussi 
sur  la  côte  de  Fleury-sur-Andelle. 

Deuxième  quinzaine  de  juillet  et  premiers  jours 
d’août.  Dès  le  9  juillet  en  1893  et  le  10  en  1892. 

Assez  commune, 

Ab.  Pluto  O. 

Un  exemplaire  de  transition. 

Ab.  Interrupta  Stgr. 

Se  prend  çà  et  là  avec  le  type. 

Achilleae  Esp.  —  4337. 

Côte  des  Deux-Amants.  Prise  une  seule  fois,  déjà 
défraîchie,  le  11  juin  1876.  Il  faudrait  la  chercher  vers 
le  20  mai,  époque  où  j’ai  rarement  l’occasion  de  chasser 
dans  cette  localité. 

Trifolii  Esp.  —  4348. 
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Côte  des  Deux-Amants,  sur  le  versant  de  l’Andelle, 
au-dessus  de  la  gare  de  Romilly.  Elle  n’est  pas  très 
rare  dans  cette  localité  exclusive,  du  10  juin  jusqu’à  la 
fin  du  mois.  J’ai  trouvé 'quelquefois  des  individus  jusque 
dans  le  mois  de  juillet,  mais  complètement  passés. 

On  trouve  facilement,  au  commencement  de  juin,  la 
coque  en  forme  de  bateau,  attachée  aux  tiges  des  gra¬ 
minées. 

Ab.  Minoides  Selys.  —  Orobi  Berce  false. 

Avec  le  type,  mais  très  rare  dans  notre  région. 

Ab.  Orobi  Hb.  (non  Orobi  Berce). 

Avec  le  type,  mais  plus  rare. 

Filipendulae  L.  —  4352. 

Forêt,  bords  de  la  route  du  Vaudreuil.  —  Côte  des 
Deux-Amants.  —  Côtes  d’Alizay. 

De  la  fin  de  juin  au  15  août.  —  Commune. 

J’ai  pris  à  Lyons-la-Forêt,  en  juillet  1899,  un  indi¬ 
vidu  dont  les  ailes  inférieures  passent  en  partie  au 
jaune. 

Ab.  Gytisi. 

Se  prend  avec  le  type,  mais  plus  rarement. 

Transalpina  Esp.  —  4356. 

Le  type,  qui  est  des  Alpes,  est  représenté  dans  nos 
régions  par  la  : 

Var.  Astragali  Bkh.  —  Hippocrepidis  Hb. 

Dans  les  mêmes  localités  que  Filipendulae ,  à  la  fin 
de  juillet  et  dans  la  première  quinzaine  d’août.  —  Assez 
commune. 

Cette  zygène  varie  beaucoup.  Quelques  individus  ont 
les  six  taches  bien  séparées  et  se  relient  à  la  Transal¬ 
pina  des  Alpes;  d’autres  montrent  une  tendance  à  la 
tusion  des  taches.  Quelques-uns,  mais  fort  rares,  ont  un 
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léger  commencement  d’anneau  rouge  à  l’abdomen. 
Enfin,  chez  quelques-uns,  la  couleur  rouge  minium  tend 
à  être  remplacée  par  du  jaune  :  ce  changement  peut 
n’affecter  qu’un  des  côtés  de  l’insecte. 

Carniolica  Scop.  —  Onobrychis  Schiff. 

Ab.  Hedysari  Hb. 

Ab.  Berolinensis  Stgr. 

Voie-Blanche.  — Côtes  des  Deux-Amants  et  de  Fleury- 
sur-Andelle,  aux  mêmes  époques  que  Purpuralis. 

Le  type  (à  anneau  rouge)  est  rare  et  n’est  même  pas 
absolument  caractérisé.  La  variété  Berolinensis  (à 
taches  non  bordées  de  jaune)  est  rare  aussi  et  est  plu¬ 
tôt  représentée  par  des  formes  de  transition.  Presque 
tous  les  exemplaires  pris  dans  la  région  appartiennent 
à  la  forme  Hedysari  Hb.  Elle  est  parfois  assez  com- 
commune,  surtout  à  la  Côte  des  Deux-Amants,  sur  les 
pentes  inférieures  et  le  long  de  la  route,  près  du 
château  de  Canteloup. 

J’ai  recueilli  plusieurs  fois  la  coque  en  forme  d’œuf 
de  cette  espèce  et  obtenu  le  papillon  d’éclosion. 

INO  Leach.  ( PROCRIS  Hb.). 

Geryon  Hb.  —  4413. 

Voici  les  renseignements  que  j’ai  fournis  sur  la  pré¬ 
sence  aux  environs  de  Pont-de-l’Arche  d ’/.  Geryon , 
dans  mon  étude  sur  les  Procrines  de  la  Normandie  : 

«  L’intérêt  qui  s’attache  à  cette  rare  espèce,  fort  pré¬ 
cieuse  pour  la  Faune  de  la  Normandie,  m’engage  à  re¬ 
produire  ici  les  observations  déjà  bien  anciennes  que 
j’ai  pu  faire  sur  elle  dans  la  localité,  maintenant  dé¬ 
truite,  que  j’indiquais  dans  mon  article  de  1882 4 .  Il 


1.  Notice  entomologique  sur  les  environs  de  Pont-de-l’ Arche  (Eure), 
dans  la  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes  du  1er  novembre  1882. 
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existait  alors  à  la  lisière  de  la  forêt  de  Pont-deTArche, 
sur  la  commune  de  Léry,  mais  près  du  lieu  dit  la  Voie- 
Blanche,  une  clairière,  ou,  pour  mieux  dire,  une  large 
pelouse  des  plus  intéressantes  pour  le  naturaliste  ;  elle 
était  longée  par  la  grande  route  de  Paris  (maintenant 
déclassée) ,  qui  descend  en  cet  endroit  du  plateau  vers 
la  vallée  de  l’Eure.  La  craie  y  affleurait  presque,  mais 
était  recouverte  d’une  herbe  sèche  et  drue  au  milieu  de 
laquelle  poussaient  plusieurs  plantes  intéressantes.  C’est 
lè  que  je  découvris  la  P.  Geryon. 

y>  Elle  était  assez  commune  dans  cette  localité  très 
restreinte.  Elle  se  posait  sur  les  fleurs  de  scabieuse  et 
de  centaurée,  avec  les  Zygènes.  En  deux  chasses,  le  15 
et  le  17  juillet  1882,  je  recueillis  vingt-huit  exem¬ 
plaires.  Malheureusement ,  deux  causes  ont  détruit 
cette  localité  :  d’une  part,  une  grande  carrière,  ouverte 
dans  la  craie  à  la  base  de  la  colline,  a  été  exploitée  avec 
activité  et  s’est  avancée  presque  jusqu’à  la  lisière  de  la 
forêt;  de  l’autre,  les  pelouses  ont  été  boisées  en  pins 
sylvestres  par  l’Administration  forestière.  La  végétation 
spontanée  a  été  étouffée,  et  avec  elle  ont  disparu  les 
Procris,  les  Zygènes  et  plusieurs  rares  espèces,  comme 
YHesperia  Actœon  et  le  Spilothyrus  altlieœ  (gemma 
Led).  Je  pris  encore  une  Geryon  en  1884  :  ce  fut  la 
dernière.  Mais  je  suis  persuadé  que  les  coteaux  crétacés 
des  rives  de  la  Seine  recèlent  en  quelques  endroits  la 
charmante  espèce  qui  nous  occupe.  Je  suis  presque  sûr 
d’en  avoir  vu  un  exemplaire  à  la  Côte  des  Deux-Amants, 
ce  qui  n’a  rien  que  de  très  naturel.  « 

COCHLIDIDAE . 

COCHL1DION  Hb. 

Limacodes  Hufn.  —  Testudo  Schiff.  —  4440. 

Forêt,  en  battant  les  chênes. 

Août.  —  Rare. 
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HETEROGENEA  Knoch. 

Asella  Schiff.  —  4443. 

Forêt.  Capturé  une  seule  fois,  dans  une  chasse  faite 
avec  M.  l’abbé  Lévêque,  le  5  juillet  1891. 

La  chenille  de  cette  rare  espèce  avait  été  trouvée  dans 
la  forêt  de  Vernon  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 
(V.  Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen , 
1890,  p.  124.) 


PSYCH1DAE. 

PACHYTELIA  Ww. 

Unicolor  Hufn.  —  Graminella  Schiff.  —  4450. 

J’ai  obtenu  le  mâle  ex  larva  en  juillet. 

« 

EPICHNOPTERYX  Hb. 

Pulla  Esp.  —  4513. 

Forêt. 

Le  mâle,  au  vol  en  plein  jour,  en  avril. 

SESIIDAE. 

TROCHILIUM  Scop. 

Apiformis  CL  —  4532. 

Romilly-sur-Andelle.  —  Commun  sur  les  peupliers 
pour  lesquels  sa  larve  est  un  fléau. 

Renseignement  communiqué  par  M.  Lancelevée. 

S  ESI  A  F. 

Myopaeformis  Bkh.  —  4557. 

Les  Damps,  jardin.  Fin  de  juin. 

Ichneumoniformis  (S.  V.)  F.  —  4573. 

H 


Lande  de  Léry.  Fin  de  juillet.  —  Côte  d’Amfreville- 
sous-les-Monts,  en  août;  défraîchi. 

Empiformis  Esp.  —  4627. 

Forêt,  près  des  Damps. 

Juin  et  juillet.  —  Assez  variable  pour  la  taille. 

Ghrysidiformis  Esp.  —  4587. 

Lande  de  Léry. 

Juin. 

Observation.  —  La  détermination  de  mes  Sesia  a  été 
contrôlée  par  M.  Le  Cerf,  de  la  Société  entomologique 
de  France,  qui  s’occupe  spécialement  de  cette  famille 
difficile. 

COS  SID  AE. 

COSSUS  F. 

Cossus  L.  —  Ligniperda  F.  —  4641. 

Le  papillon  est  difficile  à  trouver.  Mais  la  chenille, 
parvenue  à  toute  sa  taille,  se  trouve  assez  souvent  en 
septembre ,  traversant  les  chemins.  On  l’élève  en  met¬ 
tant  à  sa  disposition  de  la  terre  et  du  bois  vermoulu,  et 
l’on  obtient  l’éclosion  du  papillon  au  mois  de  juillet  sui¬ 
vant. 

HEP1ALIDAE. 

HEPIALUS  F. 

Sylvina  L.  —  4727. 

Les  Damps. 

Août. 

Lupulina  L.  —  4738. 

Prairies  de  la  Garenne,  au  crépuscule.  —  Champs 
près  de  Pont-de-l’Arche. 

Mai  et  août. 
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Observation.  —  L 'Hepialus  Humuli  (4726)  a  été 
trouvé  à  Fleury-sur-Andelle  par  M.  Delamare,  mais  je 
ne  l’ai  jamais  vu  plus  près  de  Pont-de-l’Arche. 


DEUXIÈME  PARTIE 

(MICROLÉPIDOPTÈRES  DES  AUTEURS) 

% 

PYRAL1DAE 

A.  GA L LERIINAE. 

1 

APHOMIA  Hb. 

Sociella  L.  —  8. 

Les  Damps,  attiré  par  les  lumières  à  la  fin  de  mai  et 
au  commencement  de  juin. 

Les  exemplaires  pris  de  cette  façon  sont  tous  des  mâles. 

G  ALLE  RI  A. 

Mellonella  L.  —  11. 

Criquebeuf-sur-Seine.  Cette  espèce  m’a  été  procurée 
par  M.  Picard,  apiculteur  dans  cette  commune.  La 
chenille  est  un  fléau  pour  les  ruches. 

B.  CRAMBINAE. 

CR  AM  B  US  F. 

Inquinatellus  Schifï.  —  42. 

Forêt. 

Juillet-août.  —  Commun. 

Tristellus  (S.  V.)  F.  —  61. 

Forêt,  dans  les  herbes  sèches. 

Eté  et  automne.  —  Extrêmement  commun. 

Perlellus  Scop.  —  68. 

\ 

Forêt.  —  Garenne. 

Juillet.  —  Assez  commun. 
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Pinellus  L.  —  83. 

Les  Damps,  sur  la  Crûte. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Rare. 

Falsellus  Schiff.  —  99. 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

Chrysonuchellus  Sc.  —  108. 

Forêt,  endroits  herbus. 

Juin.  —  Assez  commun. 

Hortuellus  Hb.  —  111. 

Forêt,  endroits  herbus. 

Juillet.  —  Peu  commun. 

Dumetellus  H  b.  —  117. 

Juin.  —  Rare. 

Pratellus  L.  —  119. 

Forêt.  —  Igoville. 

Fin  de  mai  et  juin. 

Pascuellus  L.  —  125. 

Dans  une  coupe  de  la  forêt. 
Juin.  —  Rare. 


PHYCITINAE. 
PEMPELIA  Hb. 

Subornatella  Dup.  —  413. 

Lande  de  Léry. 

Juillet. 

Ornatella  Schiff.  —  425. 

Les  Damps,  à  la  lumière,  le  soir. 
Juillet. 


167  — 


ZOPHODIA  Hb. 

Gonvolutella  Hb.  —  468. 

Les  Damps,  à  la  lumière,  le  soir. 

Avril.  —  Rare. 

HYPOCHALCIA  Hb. 

Ahenella  (S.  V.)  Hb.  —  498. 

Côte  des  Deux-Amants  ;  capturée  une  seule  fois,  en 

juillet. 

SALEBRIA  Z. 

Palumbella  (S.  V.)  F.  —  611. 

Forêt  :  bruyères,  près  de  la  Voie-Blanche.  —  Bruyères 
de  la  côte  d’Alizay. 

Mai  et  août.  —  Pas  commune. 

Obductella  Z.  —  629. 

Forêt,  près  de  la  Voie-Blanche,  aux  lisières.  — 
Landes  de  Léry. 

Juin,  juillet  et  commencement  d’août.  —  Commune, 
mais  souvent  défraîchie. 

Semirubella  Sc.  —  645.  Type  et  : 

Ab.  Sanguinella  Hb. 

Landes  et  prairies  sèches  à  la  lisière  de  la  forêt,  au- 
dessus  de  Léry. 

Juin  et  juillet.  —  Le  type  est  Irès  rare;  la  variété 
assez  commune  dans  cette  localité  fort  restreinte. 

DIORYCTRIA  Z. 

Abietella  (S.  V.)  F.  —  700. 

Les  Damps,  autour  des  pins. 

Juillet.  —  Rare. 


—  168  — 


ACROBASIS  Z. 

Zelleri  Rag.  —  Tumidella  Zink.  —  731. 

Forêt. 

Du  15  juillet  aux  premiers  jours  d'août. 

Consociella  H  b.  —  741. 

Forêt. 

Fin  de  juillet. 

RHODOPHAEA  Gn. 

Marmorea  Hw.  —  Epelydella  Z.  —  754. 

Les  Damps,  aux  lumières,  par  de  chaudes  soirées  de 
juillet. 

ENDOTRICHINAE . 

ENDOTRICHA  Z. 

Flammealis  Schiff.  —  808. 

Forêt,  dans  les  taillis.  Vol  diurne. 

Juillet.  —  Très  commun. 

PYRALINAE. 

AG  LOS  S  A  Latr. 

Pingninalis  L.  —  825. 

Les  Damps,  dans  les  dépendances  des  habitations. 
Juillet-aout.  —  Commun. 

Cuprealis  H  b,  —  831. 

Mêmes  habitudes  et  aux  mêmes  époques  que  le  pré¬ 
cédent,  mais  plus  rare. 

PYRALIS  L. 


% 


Farinalis  L.  —  836. 
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Les  Damps,  dans  les  maisons. 

Juillet-août.  —  Assez  commun. 

HE  RC  UL  IA  Wlk. 

Glaucinalis  Wlk.  —  845. 

Les  Damps. 

Juillet.  —  Rare. 

CLEDEOBIA  Stph. 

Angustalis  Schiff.  —  903.  • 

Endroits  secs  et  chauds  :  Crûte  aux  Damps,  lande  de 
Léry,  Deux-Amants. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

HYDROCAMPINAE. 

NYMPHULA  Schrk. 

Stagnata  Don.  —  912. 

Les  Damps,  bords  de  l’Eure. 

Juillet  et  août.  —  Peu  commune. 

Nymphaeata  L.  —  913. 

Bord  des  mares,  en  battant  les  roseaux. 

Juillet  et  août.  —  Commune. 

Stratiotata  L.  —  916. 

Mares,  près  de  la  station  de  Pont-de-l’Arche. 

Août.  —  Rare. 

CATACLYSTA  Hb. 

Lemnata  L.  —  922. 

Mare  du  Rond-Royal,  dans  la  forêt.  —  Petits  marais 
à  Poses. 

Juin.  —  Assez  commune, 


—  170  — 


PERINEPHELE  Hb. 

Lancealis  Schiff.  —  939. 

Forêt,  clans  un  fond  humide  près  de  la  route  de 
Louviers. 

Juin.  —  Rare. 

PSAMMOTIS  Hb. 

Hyalinalis  Hb.  —  942. 

Bois  un  peu  frais. 

Juillet.  —  Rare. 

EURRHYPARA  Hb. 

Urticata  L.  —  943. 

Les  Damps,  en  battant  les  touffes  d’orties. 

Juin,  août.  —  Commune. 

SC  O  PAR  II  NA  E . 

S  COP  ARIA  Hw. 

Dubitalis  Hb.  —  954. 

Posé  sur  les  arbres,  dans  la  forêt. 

Mai-juin.  —  Commun. 

Truncicolella  Stt.  —  974. 

Comme  le  précédent. 

Observation.  —  Il  existe  certainement  plusieurs 
autres  espèces  de  ce  genre  difficile  aux  environs  de 
Pont-de-l’Arche,  mais  je  n’ai  pu  indiquer  que  celles 
dont  j’avais  entre  les  mains  des  exemplaires  certains. 

PYRA  USTINAE. 

AGROTE  RA  Schrk. 


Nemoralis  Sc.  —  984. 
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Forêt,  en  battant  les  taillis  un  peu  épais. 

Fin  de  mai  et  commencement  de  juin.  —  Peu  com¬ 
mun. 

SYLEPTA  Hb. 

Ruralis  Sc.  —  Verticalis  Schiff.  —  994. 

Jardins,  haies,  bois.  —  Très  commun  partout  en 
juillet  et  août.  Il  est  attiré  par  la  lanterne,  lorsqu’on 
chasse  le  soir,  sort  des  touffes  d’orties  et  des  buissons 
pour  y  retourner  bientôt.  Je  l’ai  vu  aussi,  en  grand 
nombre,  posé  le  soir  sur  les  lavandes  en  fleur  dans 
mon  jardin  et  se  laissant  facilement  approcher  et  même 
toucher. 

EVERGESTIS  Hb. 

Extimalis  Sc.  —  1025. 

Près  de  Pont-de-l’Arche,  en  juin.  —  Rare. 

Straminalis  Hb.  —  1027. 

Lisières  de  la  forêt;  prairies  le  long  de  l’Eure. 

Fin  de  juillet  et  août.  —  Peu  commun. 

Limbata  L.  —  1033. 

Je  ne  l’ai  encore  capturée  qu’une  seule  fois,  en 
juillet  1902. 

NOMOPHILA  Hb. 

Noctuella  Schiff.  —  Hybridalis  Hb.  —  1039. 

Forêt  :  chemins  secs. 

Juillet  à  septembre.  —  Très  commun. 

P  HL  YC  TAENODES  Hb. 

Palealis  Schiff.  —  1042. 

Endroits  chauds  et  herbus;  champs  secs,  à  Léry  et 
dans  la  Garenne.  —  Côte  des  Deux-Amants. 

Juillet  et  premiers  jours  d’août.  —  Peu  commun. 

Verticalis  L.  —  Ginctalis  Tr,  —  1043. 
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Les  Damps,  champs  secs.  r 

Fin  de  juillet  et  commencement  d'août.  —  Rare. 

Sticticalis  L.  —  1061. 

Lande  de  Léry. 

Juillet.  —  Rare. 

CYNAEDA  Hb. 

Dentalis  Schiff.  —  1089. 

Endroits  arides  où  pousse  la  vipérine,  dans  la  tige 
de  laquelle  vit  la  chenille;  la  chrysalide  dans  une 
coque  sous  les  feuilles  radicales  de  la  plante  :  la  Crûte, 
aux  Damps;  côte  de  la  Voie-Blanche. 

Fin  de  juin  et  juillet.  —  Peu  commun. 

TITAN  10  Hb. 

Pollinalis  Schiff.  —  1090. 

Forêt  :  parties  arides,  bruyères. 

Fin  d'avril  à  juin.  —  Peu  commun. 

P 10  NE  A  Gn. 

Fulvalis  H  b.  —  1146. 

Bords  des  routes  en  forêt. 

Juillet.  —  Assez  commun. 

Ferrugalis  Hb.  —  1151. 

Les  Damps,  endroits  secs.  Se  trouve  aussi  le  soir, 
dans  les  jardins,  sur  les  fleurs  de  composées  :  Aster , 
Sotidago,  etc. 

Septembre.  —  Assez  commun. 

Prunalis  Schiff.  —  1156. 

Les  Damps. 

Juin.  —  Rare. 


Verbasealis  Schiff,  —  1160, 
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Les  Damps,  sur  la  Crûte. 

Commencement  d’août.  —  Rare. 

Forficalis  L.  —  1163. 

Les  Damps,  dans  les  jardins  potagers  où  sont  cultivés 
les  choux,  plante  dont  se  nourrit  la  chenille. 

Fin  mai,  puis  août  et  septembre.  —  Assez  commun. 

Rubiginalis  Hb.  —  1166. 

Forêt,  notamment  sur  des  talus  près  de  la  Maison 
forestière  des  Damps. 

Juillet.  —  Rare. 

Cette  espèce  appartient  plutôt  à  la  France  méridio¬ 
nale  et  centrale. 

PYRAUSTA  Schrk. 

Terrealis  Tr.  —  1187. 

Les  Damps,  bords  des  chemins  en  forêt. 

Août.  —  Peu  commun. 

Furcalis  Schiff.  —  1188. 

Comme  le  précédent. 

Mai-juin.  —  Peu  commun. 

Sambucalis  Schiff.  —  1191. 

En  battant  les  buissons,  le  soir,  à  la  lanterne. 

Juillet.  —  Peu  commun. 

Flavalis  Schiff.  —  1205. 

Endroits  chauds  et  herbus  :  Voie-Blanche,  Alizay, 
Deux-Amants. 

Juin,  juillet  et  première  moitié  d’août.  —  Assez 
commun. 

Gespitalis  Schiff.  —  1241. 

V 

Champs  arides,  pelouses  sèches  aux  Damps  et  à 
Léry.  Vol  diurne. 
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1°  En  mai;  2°  de  juillet  à  septembre.  —  Assez 
commun. 

Purpuralis  L.  —  1251. 

Forêt,  parties  sèches,  volant  en  plein  jour  sur  les 
menthes,  l’origan,  etc. 

Mai  (première  génération). 

Var.  Ghermesinalis  Gn. 

Mêmes  localités  en  juillet  (deuxième  génération).  — 
Plus  commun. 

Aurata  Sc.  —  Punicealis  (S.  V.)  Tr. 

Mêmes  mœurs  et  habitat  que  le  précédent. 

Commun  pendant  toute  la  belle  saison. 

Nigrata  Scop.  —  1260. 

Forêt,  parties  sèches,  vers  la  Voie-Blanche.  —  Côte 
des  Deux-Amants. 

1°  Mai;  2°  juillet.  —  Assez  rare. 

Funebris  Strom.  —  Octomaculata  L. 

Forêt,  chemins  pierreux  dans  les  bruyères.  Vol  diurne. 
Mai  et  juin,  puis  août.  —  Peu  commun. 

PTEROPHOR1DAE . 

ALUC1TA  (L.)  Wlsghm. 

Pentadactyla  L.  —  1348. 

Forêt,  haies,  etc. 

Juillet.  —  Commune. 

Tetradactyla  L.  —  1365. 

Lande  de  Léry. 

Juillet. 

MARASMARCHA  Meyr. 


Phaeodactyla  Hb.  —  1378. 
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Lande  de  Léry. 

Juillet. 

PTEROPHORUS  Geoffr. 

Monodactylus  L.  —  1387. 

Forêt  :  sur  les  fleurs  de  scabieuse,  les  bruyères.  — 
Commun. 

Septembre  et  octobre.  Il  paraît  que  cette  espèce 
hiverne.  Aux  environs  du  Havre,  je  l’ai  observée  en 
décembre,  par  des  journées  douces. 

ORNEOD1DAE  Latr. 

ORNEODES  Latr. 

Hexadactyla  L.  —  1437. 

Forêt,  voltigeant  autour  des  buissons.  Se  prend  sou¬ 
vent  aussi  dans  les  maisons,  appliquée  contre  les 
carreaux  des  fenêtres.  —  Commune. 

Avril. 

TORTRICIDAE. 

A.  TORTRICINAE. 

ACALLA  Hb. 

Variegana  Schiff.  —  1455. 

Les  Damps. 

Août. 

Ferrugana  (S.  V.)  Tr.  —  1473.  —  Var.  C.  Selasana  H.  S. 

Les  Damps. 

De  juillet  à  octobre. 

Holmiana  L.  —  1479. 


Les  Damps. 
Juin. 


CACOECIA  Hb. 


Podana  Sc.  —  1507. 

Les  Danips. 

Juillet. 

Rosana  L.  —  1514. 

Les  Damps. 

Juin. 

Sorbiana  Hb.  —  1515. 

Les  Damps. 

Juillet. 

Semialbana  Gn.  —  1518. 

Les  Damps. 

Juin. 

Gostana  F.  —  1520. 

Forêt . 

Juillet. 

Musculana  H  b.  —  1525. 

Les  Damps. 

Mai . 

Unifasciana  Dup.  —  1528. 

Forêt . 

Juillet. 

Lecheana  L.  —  1533. 

Forêt . 

Mai . 

P  AND  EMIS  Hb. 

Ribeana  Hb.  —  1540. 

Les  Damps. 

Juin,  juillet. 


EU  LIA  Hb. 


Politana  Hw.  —  1553. 

Forêt. 

Avril. 

Ministrana  L.  —  1562. 

Forêt . 

\ 

Fin  d’avril,  mai,  juin. 

TORTRIX  (L.)  Meyr. 

Bergmanniana  L.  —  1568. 

Les  Damps,  autour  des  haies  deglantiers. 

Juin. 

Loeflingiana  L.  —  1571. 

Forêt. 

Eté. 

Viridana  L,  —  1572. 

Forêt.  —  Extrêmement  abondante  certaines  années. 

Juin. 

CNEPHAS1A  Curt. 

Wahlbomiana  L.  —  1622.  # 

Forêt.  —  Espèce  commune  et  extrêmement  variable. 
Mai. 

Nubilana  Hb.  —  1630. 

Forêt. 

C  HE  IM  A  TOP  H  IL  A  Stph. 

Tortricella  Hb.  —  1638. 

Forêt. 

Mars. 

12 
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B.  CU NC II 1 7 L INA E . 

CONCHYLIS  (Th.)  Led. 

Aleella  Schulze.  —  1743. 

Côte  des  Deux-Amants. 

Juin. 

Hartmanniana  Cl.  —  1744. 

Forêt  :  bruyères,  bords  des  chemins  secs. 

Mai  et  commencement  de  juin. 

EUXANTHIS  (Hb.)  Meyr. 

Hamana  L.  —  1800. 

Forêt. 

Août. 

Meridiana  Stgr.  —  1819. 

Lande  de  Léry. 

Commencement  de  juillet. 

Cette  espèce  appartient  plutôt  au  Midi,  mais  pas 
exclusivement,  comme  l’indique  le  Catalogue  Staudinger 
et  Rebel. 

C.  OLETHREUTINAE. 

EVE  TRIA  Hb. 

Turionana  Hb.  —  1849. 

Forêt,  sur  les  bourgeons  des  pins  en  mai.  Par  ses 
couleurs  grises  et  brunes,  le  papillon  se  confond  avec 
les  teintes  du  bourgeon  et  est  parfaitement  adapté  à 
cet  habitat. 

Buoliana  Schiff.  —  1851. 

Forêt,  sur  les  pins.  La  chenille  ronge  l’intérieur  des 
bourgeons  et  s’y  chrysalide. 
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J’ai  obtenu  l’insecte  parfait  d’éclosion  à  la  fin  de 
juin.  Au  vol,  je  l’ai  capturé  en  juillet. 

OLETHREUTES  Hb. 

Salicella  L.  —  1857. 

Saules,  le  long  de  l’Eure. 

Juillet. 

Betulaetana  Hw.  —  1866. 

Les  Damps. 

Juin. 

Pruniana  Hb.  —  1873. 

Au  vol,  autour  des  buissons  de  prunelliers. 

Juin.  —  Commun. 

Profundana  F.  —  1886. 

Les  Damps. 

Juillet. 

Arcuella  Cl.  —  1896. 

Les  Damps. 

Juin. 

Lacunana  Dup.  —  1922. 

Les  Damps. 

STEGANOPTYCHA  Stph 

Fractifasciana  Hw.  —  1992. 

Lande  de  Léry. 

Avril. 

GYPSONOMA  Meyr. 

Incarnana  Hw.  —  2010. 

Les  Damps. 

Juillet. 


y 
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SE  MAS  IA  Stph. 

Gitrana  H  b.  —  2035. 

Les  Damps. 

Juin-juillet. 

EPIE  LE  MA  Hb. 

Gana  Hw.  —  Hohenwartiana  (S.  V.)  Tr.  —  2086. 

Les  Damps. 

Août. 

GRAPHOLITA  (Tr.)  Hein. 

Woeberiana  Schiff.  —  2157. 

Les  Damps. 

Perlepidana  Hw.  —  2207. 

Forêt. 

Avril-mai. 

P  AMENE  Hb. 

Argyrana  Hb.  —  2226. 

Forêt,  sur  les  troncs  d’arbre. 

Avril. 

CARPOCAPSA  Tr. 

Splendana  H  b.  —  2259. 

Les  Damps. 

Août. 

ANCYLIS  Hb. 

Lundana  F.  —  2264. 

Forêt. 

Mai. 

Siculana  H  b.  —  2267. 

Les  Damps. 

Avril. 
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D1CHR0RAMPHA  Gn. 

Petiverella  L.  —  2284. 

Bords  de  la  Seine. 

Juin. 

GL  Y  P III P  TER  YGIDA  E. 

CHOREUTINAE. 

SIMAETHIS  Leach. 

Pariana  Cl.  —  2315. 

Forêt,  haies. 

Avril. 

Fabriciana  L.  —  Oxyacanthella  L.  —  2318. 

! 

Forêt,  haies. 

Juin. 

YPONOMEU  TI  DA  E. 

Y  P  ON  0  ME  U  TINA  E . 

SCYTHROPIA  Hb. 

Crataegella  L.  —  2350. 

La  chenille  vit  en  société  sur  l’aubépine  et  se  chry¬ 
salide  sous  une  toile  lâche  enveloppant  toute  la  colonie. 
J’ai  obtenu  des  éclosions  en  recueillant  des  chrysalides 
dans  ces  conditions  en  forêt. 

YPONOMEUTA  Latr. 

Vigintipunctatus  Retz.  —  2356. 

Jardins.  La  chenille  vit  en  société  sur  le  Sedum 
Telephium  en  juin  et  juillet.  L’éclosion  du  papillon  a 
lieu  en  août. 
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Plumbellus  Schiff.  —  2357. 

Les  Damps  :  haies,  etc.  La  chenille  vit  en  société  sur 
le  fusain. 

Assez  commun. 

Malinellus  Z.  —  2363. 

Les  Damps  :  haies,  jardins,  etc. 

Août.  —  Commun. 

Espèce  quelquefois  nuisible  aux  pommiers  qu’elle 
dépouille  de  toutes  leurs  feuilles. 

✓ 

Mahalebellus  Gn.  —  2364. 

Côte  d’Amfreville-sous-les-Monts ,  sur  le  Cerasus 
Mahaleb  qui  forme  l’unique  végétation  arborescente  de 
ces  côtes  arides.  —  Paraît  être  assez  commun  dans 
cette  localité,  où  je  l’ai  pris  en  nombre  le  18  août  1897. 

Etant  donnée  l’extrême  ressemblance  entre  cette 
espèce  et  la  suivante,  c’est  surtout  à  cause  de  l’habitat 
indiqué  que  je  crois  devoir  rapporter  à  Mahalebellus 
les  papillons  d’Amfreville. 

On  consultera  à  ce  sujet  les  deux  notes  de  M.  Ragonot 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  entomolog  ique  de 
France ,  année  1873,  p.  cxxiv,  et  année  1874,  p.  583. 

Cognatellus  Hb.  —  2365. 

Les  Damps. 

Peu  commun. 

PLUTELL1DAE . 

CEROSTOMA  Latr. 

Parenthesella  L.  —  2467. 

Les  Damps. 

Juillet, 
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Nemorella  L.  —  2479. 

Forêt,  sentiers  herbus. 

Juillet. 

Xylostella  L.  —  2482. 

Forêt. 

Septembre. 

GELECHIIDAE. 

GELECHIINAE . 

GE  LE  CHIA  (Hb.)  Z. 

Ericetella  Hb.  —  2580. 

Forêt,  sur  les  bruyères. 

Aviil-mai. 

XYSTOPHORA  Hein. 

Tenebrella  H  b.  —  2818. 

Les  Damps. 

Juin. 

YPSOLOPHUS  (F.)  Z. 

Ustulellus  F.  —  2951. 

Forêt. 

Mai. 

Fasciellus  Hb.  —  2952. 

Forêt. 

Juin. 

NOTHRIS  Hb. 

Marginella  F.  —  2960. 

Les  Damps.  Chenille  sur  le  genévrier  en  juin  <et 
juillet.  Eclosion  du  papillon  en  août. 
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J’ai  déjà  signalé  en  1891,  dans  le  Bulletin  cle  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles ,  cette  inté¬ 
ressante  espèce  que  j’avais  obtenue  de  chenilles  trou¬ 
vées  sur  un  genévrier  de  mon  jardin,  d’après  les  indi¬ 
cations  de  notre  collègue,  M.  l'abbé  Lévêque. 

OECOPHORINAE. 

PLEUROTA  Hb. 

Schlaegeriella  Z.  —  3099. 

Côte  des  Deux- Amants. 

Août. 

Bicostella  Cl.  —  3116. 

Forêt. 

Mai  et  commencement  de  juin. 

DASYSTOMA  Curt. 

Salicella  Hb.  —  3131. 

Les  Damps. 

CHIMABACCHE  (Hb.)  Z. 

Phryganella  Hb.  —  3132. 

Forêt.  Vole  en  plein  jour,  dans  les  taillis ,  en  même 
temps  que  Larentia  (  Oporabia  )  dilutata ,  c’est-à-dire 
dans  les  derniers  jours  d’octobre,  et  les  premiers  jours 
de  novembre.  —  Assez  commune. 

Fagella  (S.  V.)  F.  —  3133.  '  ■ 

Forêt,  appliquée  sur  les  troncs  des  hêtres  à  la  fin  de 
mars  et  dans  les  premiers  jours  d’avril.  Très  variable 
pour  la  teinte,  qui  passe  insensiblement  du  gris  clair 
au  gris  foncé  (ab.  Dormoyella  Dup.).  Quelquefois  en 
extrême  abondance;  mais  presque  tous  les  exemplaires 


« 
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sont  des  males,  la  femelle,  qui  est  semi-aptère,  étant 
beaucoup  plus  rare. 

On  peut  dire  que,  de  ces  deux  espèces,  la  seconde 
ouvre  et  la  première  ferme  l’année  au  point  de  vue 
entomologique. 

PSECADIA  Hb. 

Bipunctella  F.  —  3143. 

Les  Damps. 

Août. 

Chrysopyga  H.  S.  —  3157. 

Cette  espèce  est  une  des  plus  intéressantes  que  j’aie 
capturées  aux  environs  de  Pont-de-l’Arche.  Elle  était 
nouvelle  pour  la  faune  française  quand  je  la  signalai 
dans  mon  article  de  la  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes 
en  1882.  Depuis,  elle  fut  signalée  de  l’Aube  par  M.  Jour- 
dheuille,  et  de  Paris  par  M.  Ragonot.  (Voir  la  note  que 
j’ai  consacrée  à  cette  espèce  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
d'étude  des  Sciences  naturelles  d'Elbeuf,  1889,  p.  48.) 

Elle  se  trouve  dans  les  clairières  herbues  situées  des 
deux  côtés  de  la  route  du  Vaudreuil,  dans  la  forêt  de 
Pont-de-l'Arche,  et  au  sommet  de  la  Côte  des  Deux- 
Amants.  Je  l’ai  capturée  aussi  au  Château-Gaillard,  près 
des  Andelys.  Elle  vole  assez  rapidement,  en  pleiû  jour, 
à  peu  de  distance  au-dessus  du  gazon  ;  sa  coloration 
noire  la  ferait  prendre  pour  une  Psychide.  Je  ne  l’ai 
jamais  capturée  que  par  individus  isolés. 

Elle  paraît  dans  la  dernière  décade  de  mai. 

DEPRESSARIA  Hw. 

Gostosa  Hw.  —  3177. 

Léry. 

Juillet. 


Flavella  Hb.  —  3181. 

Les  Damps. 

Pallorella  Z.  —  3187. 

Lande  de  Léry. 

Septembre. 

Assimilella  Tr.  —  3193. 

Les  Damps. 

Arenella  Schiff.  —  3204. 

Les  Damps. 

Avril. 

Ocellana  F.  —  3224. 

Les  Damps.  Vient  à  la  miellée. 
Août  et  septembre. 

Pur  pur  ea  Hw.  —  3228. 

Les  Damps. 

Avril. 

Applana  F.  —  3233. 

Les  Damps. 

Octobre. 

Heydenii  Z.  —  3203. 

Les  Damps,  jardin. 

Avril. 


C  ARC  INA  Hb. 

Quercana  F.  —  3323. 

Forêt,  en  battant  les  taillis. 
Juillet.  —  Assez  commune. 

HARPELLA  Schrk 


Forficella  Sc.  —  3329. 
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Forêt  (futaies),  sur  des  arbres  coupés. 

Juillet.  —  Rare. 


Ici  viennent  se  placer  les  familles  des  Elachistidae ,  des 
Gracilariidae ,  des  ' Lyonetiidàe ,  des  Nepticulidae ,  toutes, 
sauf  la  troisième,  très  nombreuses  en  espèces.  Comme  je  l’ai 
dit  dans  F  Avant-Propos  ,  je  passerai  ces  familles,  qui  n’ont 
pas  été  l’objet  de  mes  études.  Il  serait,  en  effet,  sans  aucun 
intérêt  de  citer  quelques  espèces  observées  un  peu  par 
hasard,  soit  à  l’état  de  papillon,  soit  à  l’état  de  chenille, 
quand  il  s’agit  de  ces  vastes  genres  Elachista,  Coleophora , 
Lithocolletis ,  Nepticula,  dont  nos  forêts,  nos  prairies,  nos 
jardins  même,  nourrissent  tant  d’espèces.  S’il  m’est  possible 
de  donner  plus  tard  des  listes  qui  comblent  en  partie  ces 
lacunes,  je  ne  manquerai  pas  de  le  faire. 


/ 


TALAEPORIIDA  E. 

TALAEPORIA  Hb. 

Tubulosa  Retz.  —  Pseudo  bombycella  Hb.  —  4423. 
Fourreaux  sur  les  arbres  de  la  forêt,  en  avril. 

TIN  Eli)  AE. 

TINEINAE. 

TR1CHOPHA  GA  Rag. 

Tapetzella  L.  —  4539. 

Les  Damps,  dans  les  maisons. 

Cette  espèce  est  bien  connue  comme  nuisible,  la  che¬ 
nille  se  nourrissant  de  tissus.  Mais,  dans  ces  dernières 
années,  M.  l’abbé  J.  de  Joannis  a  attiré  l’attention  sur  une 
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habitude  curieuse  et  peu  connue  de  la  chenille  de  Tapet- 
zella  :  elle  se  nourrit  des  poils  contenus  dans  les  pelotes 
de  réjection  des  rapaces  nocturnes.  M.  de  Joannis  exa¬ 
mina  des  pelotes  recueillies  dans  les  greniers  du  châ¬ 
teau  de  Beaumesnil  (Eure),  et  d’où  sortaient  de  toutes 
parts  des  dépouilles  de  chrysalides  de  Tineola  biseliella 
et  de  Trichophaga  tapetzella;  une  chrysalide  de  cette 
dernière  espèce  était  encore  vivante  et  donna  son  papil¬ 
lon  ;  la  présence  de  Tinea  pellionella  fut  aussi  cons¬ 
tatée  (de  Joannis,  Bull.  Soc.  eut.  fr .,  1899,  p.  249). 

Je  recueillis  précisément  en  1899,  dans  le  grenier  de 
ma  maison,  aux  Damps,  de  ces  pelotes  feutrées  de  poils 
que  rejettent  les  rapaces  nocturnes;  mon  attention  étant 
attirée  par  la  lecture  de  la  note  que  je  viens  de  résu¬ 
mer,  je  constatai  la  présence  de  nombreuses  chrysalides 
sortant  à  demi  de  la  pelote,  et  j’eus  de  nombreuses 
éclosions  de  T.  tapetzella ,  les  unes  en  septembre,  les 
autres  en  février.  Une  de  ces  pelotes,  que  j’avais  remise 
à  M.  l’abbé  de  Joannis,  lui  a  fourni  quatre  T.  tapet¬ 
zella  en  février  et  deux  Tinea  pelloniella  L.  en  avril  ; 
cette  pelote  fut  présentée  par  lui  à  la  séance  de  la  So¬ 
ciété  entomologique,  le  25  avril  1900.  (Bull.  Soc.  eut. 
fr .,  1900,  p.  179.) 

TINEA  (L.)  Z 

Pelloniella  L.  —  4584. 

La  chenille  a  les  mêmes  habitudes  que  celle  de  Tri¬ 
chophaga  tapetzella.  (Voir  l’article  consacré  à  l’espèce 
précédente.) 

NEMOPHORA  Hb. 

Swammerdammella  L.  —  4678. 

Forêt.  Vole  en  plein  jour  dans  les  parties  fraîches  et 
ombragées. 

Avril.  —  Assez  commune. 
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Pilella  F.  —  4686. 

Mêmes  habitudes  que  l’espèce  précédente. 

ADELINAE . 

NE  MOT  OIS  Hb. 

Metallicus  Foda.  —  4691. 

Se  trouve,  en  plein  jour,  posé  sur  les  fleurs  de  sca- 
bieuse  et  de  centaurée,  dans  les  endroits  secs  et  chauds, 
tels  que  la  clairière* de  la  Voie-Blanche. 

Juillet.  —  Pas  rare. 

ADELA  Latr. 

Viridella  Sc.  —  4713. 

Forêt.  Vole  avec  une  grande  ardeur  autour  des  buis¬ 
sons,  en  plein  soleil  ;  beaucoup  d’exemplaires  sont  par¬ 
fois  réunis. 

Avril. 

Groesella  Sc.  —  4717. 

En  plein  jour  dans  les  endroits  chauds  :  Crùte  aux 
Damps.  —  Je  l’ai  prise  aussi  au  Rocher  Saint-Jacques, 
près  des  Andelys. 

Juin.  —  Rare. 

Degeerella  L.  —  4721. 

Forêt.  —  Bois  des  Deux-Amants. 

Mai-juin.  —  Peu  commune. 
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ÉTUDE 


DE  LA 

PRÉHENSION  DES  SILEX  TAILLÉS 

DE  L’ÉPOQUE  NÉOLITHIQUE 
Par  Gaston  MOREL 


TRANCHETS 


On  a  donné  le  nom  de  tranchets  à  des  outils  néolithiques 
présentant  comme  silhouettes  des  triangles  à  peu  près  iso¬ 
cèles  dont  la  base,  ordinairement  formée  par  le  plus  petit 
côté,  est  souvent  rectiligne  et  taillée  en  tranchant  de  lame. 
L’angle  en  opposition  avec  cette  arête  coupante  est  presque 
toujours  émoussé  ;  quelquefois  il  est  arrondi  ;  assez  rare¬ 
ment  il  produit  une  seconde  lame  très  acérée,  parallèle  à 
la  première. 

Les  tranchets  varient  de  grandeur.  Depuis  les  plus  petits 
que  j’ai  eu  l’occasion  d’observer,  dont  la  moyenne  est  d’en¬ 
viron  0m015  de  largeur  de  lame  sur  0m02  de  hauteur,  jus¬ 
qu’au  plus  grand  qui  m’appartienne,  dont  les  dimensions 
exactes  sont  de  0m06  pour  la  première  et  de  0m  12  pour  la 
seconde,  j’ai,  certainement,  rencontré  toutes  les  mesures 
intermédiaires. 

J’ai  choisi  trois  types  qu’une  attentive  observation  per¬ 
mettra,  je  le  pense  du  moins,  de  reconnaître  non  pas  comme 
trois  spécimens  d’un  même  outil,  mais  plutôt  comme  des 
instruments  différents  n’ayant  qu’une  certaine  analogie 
d’aspect. 
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N°  1.  —  Silex  gris  noirâtre  marbré  et  lustré. 


Description.  —  Face  antérieure.  — 
Bord  supérieur  horizontal  et  coupant, 
avec  petite  trace  de  cortex ,  à  gauche,  et 
quelques  retouches,  à  droite.  —  Bord 
gauche  retaillé  sur  toute  son  épaisseur 
qui  croît  du  tranchant  au  premier  tiers 
supérieur,  et  décroît  ensuite  jusqu’à  la 


pointe.  —  Bord  droit,  ayant  trois  directions  successives, 
également  retaillé'  dans  toute  son  étendue. 

Dessus  divisé  en  deux  plans  :  le  biseau  de  la  lame,  à  peu 
près  rectangulaire  ;  et  la  pointe,  au-dessous,  formant  une 
sorte  de  triangle  dont  le  côté  droit  serait  concave. 

Face  postérieure.  —  Assez  régulièrement  plane. 

L’amincissement  progressif  de  ce  silex  du  côté  de  sa 
pointe  ainsi  que  les  retouches  de  ses  bords  gauche  et  droit 
semblent  bien  indiquer  qu'il  n’a  pas  été  tout  simplement 
tenu  avec  la  main,  mais  qu’il  fut  pourvu  d’un  manche  ou 
d’une  hampe.  Dans  cette  hypothèse,  il  n’est  pas  utile  que  je 
m’occupe  des  probabilités  de  sa  préhension. 

Il  est  presque  certain  que  ce  petit  spécimen  ne  remplit 
pas  l’office  d’une  lame  de  ciseau  qu'on  emmancha  dans  du 
bois,  de  l’os  ou  de  la  corne,  mais  plutôt  celui  d’une  pointe 
de  flèche  à  tranchant  transversal. 

Provenance.  —  Darnétal,  près  Rouen  (côte  de  la  Vigne). 

N°  2.  —  Silex  gris  noirâtre  légèrement  lustré.  Deux 
traces  de  croûte  sur  la  face  antérieure. 

Description.  —  F.  A.  —  Cette  pierre  a  de  certains  rap¬ 
ports  avec  la  précédente.  Lame  rectiligne,  épaisseurs  des 
bords  retouchés,  amincissement  à  la  lame  et  à  la  pointe;  il 
n’est  pas  jusqu’à  la  face  postérieure  qui  ne  présente  à  peu 
près  la  même  uniformité.  Ne  semble-t-elle  pas  être  en  plus 
grand  ce  que  l'autre  était  en  petit  ?  Là  encore,  nous  n’avons 


très  probablement  sous  les  yeux  qu’une  lame  d’instrument 
composé.  C’était  une  sorte  de  fort  ciseau  dont  on  faisait  péné¬ 
trer  la  pointe  dans  la  cavité  d’un  os  creux,  ou  qui  était 

serré  soit  entre  deux  pièces 
de  bois,  soit  entre  les  sec¬ 
tions  d’un  manche  fendu  à 
une  de  ses  extrémités  qu’on 
rapprochait  l’une  de  l’autre 
par  une  forte  ligature  que 
les  retouches  des  bords  laté¬ 
raux  du  silex  consolidaient 
en  empêchant  le  lien  de 
glisser. 


Si  je  ne  me  trompe  pas  dans  mes  conjectures,  cet  outil 
ainsi  complété  par  un  manche  n’était  plus  une  arme  de  jet, 
mais  un  .  puissant  outil  auquel  pouvait  être  confié,  moins 
une  besogne  délicate,  qu’un  travail  de  dégrossissement  ou 
d’épannelage  d’une  matière  se  brisant  plutôt  que  se  tail¬ 
lant. 


Provenance.  —  Amfreville-la-Poterie  (Seine-Inférieure). 


N°  3.  —  Silex  gris  avec  taches  blanchâtres,  sans  patine 
apparente. 

Description.  —  F.  A.  —  Si  l’on  regarde  la  face  antérieure 
de  ce  grand  silex,  la  lame  coupante  placée  de  telle  sorte 
qu’elle  soit  devenue  bord  inférieur  de  la  pierre,  on  voit  que 
le  dessus  est  formé  par  deux  assez  longues  cavités  digi¬ 
tales  séparées  l’une  de  l’autre  par  une  limite  assez  irrégu¬ 
lière  se  dirigeant  obliquement  de  gauche  à  droite  et  de  haut 
en  bas.  Autour  de  ces  deux  plans  médians,  les  bords 
inclinent  vers  le  spectateur  leurs  épaisseurs  assez  grandes. — 
Le  bord  supérieur  arrondi  et  les  bords  latéraux  sont  entiè¬ 
rement  retaillés.  —  Le  bord  inférieur,  qui  forme  le  biseau 
de  la  large  lame  tranchante,  ainsi  que  deux  cavités  irré¬ 
gulières,  à  arêtes  coupantes,  situées  de  chaque  côté  de  ce 
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bord,  ont  été  obtenus  par  de  simples  éclatements  sans 
aucune  retouche.  Il  est  bon  de  remarquer,  au-dessus  de  la 
cavité  à  bord  coupant  oblique  située  à  gauche  de  la  grande 

lame,  une  sorte  de  cupule  di¬ 
gitale  formant  la  partie  infé¬ 
rieure  d’une  assez  longue  gout¬ 
tière  triangulaire. 

F.  P.  —  Unie,  mais  courbe 
comme  si  elle  avait  subi  une 
sorte  de  torsion. 

Préhension.  —  Si  l’on  exa¬ 
mine  ce  grand  outil  avec  toute 
l’attention  qu’il  me  paraît  mé¬ 
riter,  il  semble  que  son  emman¬ 
chement  ne  pourrait  avoir  eu 
qu’une  très  problématique  uti¬ 
lité.  Sa  hauteur  est  suffisante 
pour  qu'on  puisse  le  prendre  à 
pleine  main  :  sa  forme  s’y  prête 
admirablement.  Si  l’on  tourne  sa 
face  antérieure  contre  la  paume 
de  la  main  droite  et  qu’on  ferme 
les  quatre  doigts  réunis  contre 
le  bord  droit  et  la  face  postérieure,  le  pouce  venant  appuyer 
son  extrémité  unguéale  sur  le  bord  supérieur  arrondi ,  on 
peut  s’en  servir  comme  d’un  très  puissant  ciseau  avec  lequel 
il  est  facile  d’appointir  ou  d’amenuiser  une  pièce  de  bois.  Ce 
dut  être  la  première  et  principale  utilisation  de  cette  pierre. 

Si,  maintenant,  on  désire  faire  couper  successivement  le 
bord  gauche,  puis  le  bord  droit  de  la  même  lame,  on 
tourne  le  silex  de  façon  que  l’arête  coupante  qu’on  veut  em¬ 
ployer  devienne  bord  supérieur.  Les  doigts  placés  en 
arrière  et  perpendiculairement  à  l’axe  de  l’outil,  le  pouce 
vient  s’allonger  contre  les  longues  cavités  digitales  mé¬ 
dianes.  La  partie  gauche  (en  cette  nouvelle  situation)  coupe 
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lorsque  la  main  droite  agit.  Inversement,  c’est  la  partie 
droite  qui  tranche  lorsque  la  main  gauche  est  motrice. 

Dans  la  reproduction  de  l’instrument  dont  je  m’occupe, 
on  peut  remarquer,  à  gauche  de  la  grande  lame,  une  autre 
arête  coupante  dont  le  biseau  est  légèrement  creusé  en 
gouge.  Je  suis  à  peu  près  convaincu  que  ce  n’est  pas  un 
hasard  de  taille  qui  a  produit  cette  nouvelle  lame  tran¬ 
chante  :  je  la  crois  intentionnellement  obtenue,  car  elle 
produirait  un  très  bon  travail  si,  tenant  l’outil  de  la  main 
droite,  on  ramenait  cette  petite  lame  tranchante  dans  une 
position  horizontale.  L’outil  poserait  obliquement  son  côté 
postérieur  sur  les  faces  internes  des  phalanges  des  doigts, 
la  paume  de  la  main  s’appuyant  contre  le  bord  ayant  passé 
à  droite,  et  le  pouce  trouverait  une  excellente  cavité  d’oppo¬ 
sition  dans  la  cupule  digitale  dont  j’ai  parlé  dans  la  des¬ 
cription. 

Les  outils  de  ce  type  sont  très  rares,  car  en  quinze  an¬ 
nées  de  recherches,  je  n’en  ai  point  trouvé.  Je  tiens  celui-ci 
de  la  générosité  de  mon  excellent  collègue,  M.  Raoul  Fortin. 

Il  en  existe  certains  qui  présentent  quelques  rapports  avec 
celui  que  je  viens  de  décrire.  Un,  catalogué  sous  le  n°  21.518, 
est  au  Musée  de  Saint-Germain  ,  et  provient  des  récoltes  du 
Docteur  Capitan,  au  camp  de  Catenoy;  le  Muséum  du  Havre 
en  possède  un  second;  enfin,  un  troisième  .se  trouve  égale¬ 
ment  au  Havre,  dans  la  collection  d’un  distingué  paleihno- 
logue,  M.  Romain. 

Provenance.  —  Lillebonne  (Seine-Inférieure). 

J’ai  dit,  en  commençant,  que  certains  silex  à  facits  de 
iranchet  possédaient  une  lame  tranchante  à  chaque  extré¬ 
mité  du  grand  axe  de  la  pierre.  Ces  outils  me  semblent  être 
de  doubles  ciseaux  qu’on  employait  alternativement  et  pro¬ 
bablement  pour  le  même  besogne.  J’en  ai  donné  deux  exem¬ 
ples  sous  les  nos  55  et  56  de  mon  étude  sur  les  ciseaux. 


SCIES 


Un  des  outils  dont  l’homme  primitif  dut,  tout  particuliè¬ 
rement,  éprouver  le  besoin  de  se  servir,  c’est  celui  permet¬ 
tant  de  facilement  couper  de  grosses  branches  d’arbres  ou 
des  troncs  d’arbrisseaux.  N’était-ce  pas  avec  son  aide  qu’il 
pouvait  se  procurer  la  matière  première  avec  laquelle  il 
façonnait  une  arme  de  défense;  qu’il  pouvait  clore,  s’il  le 
jugeait  utile,  l’entrée  de  la  grotte  choisie  comme  demeure  ou 
refuge  pour  lui  et  les  siens;  qu’il  déterminait,  enfin,  la  lon¬ 
gueur  des  pieux  destinés  à  consolider  ou  même  à  cons¬ 
truire  les  parois  de  sa  hutte  ou  de  sa  cabane  ? 

La  scie  fut  cet  outil.  Je  ne  crois  pas  que  son  invention 
descende  aussi  bas  que  l’époque  néolithique,  car  son  utilité 
ne  dut-elle  pas  en  faire  chercher  et  trouver  la  formule  dès 
la  première  période  des  âges  de  la  pierre  ?  Aussi  doit-il  en 
exister  d’assez  nombreux  spécimens  sur  lesquels  l’attention 
des  chercheurs  ne  s’est  peut-être  pas  suffisamment  exercée? 

Ce  qui  a,  très  probablement,  détourné  de  cet  instrument 
l’observation  des  collectionneurs,  c’est  l’idée  que  ces  sortes 
de  pierres  doivent  porter  sur  un  de  leurs  côtés  une  série  de 
dents  apparentes,  comme  nos  scies  métalliques.  Il  suffit, 
cependant,  de  réfléchir  quelques  instants,  pour  se  rendre 
compte  que  rien  n’aurait  été  plus  incommode  qu’un  outil  de 
pierre  ainsi  fait.  Ne  suffisait-il  pas  qu’une  dent  partît  —  et 
cela  serait  fort  souvent  arrivé  —  pour  que  la  scie  ne  valût 
plus  rien  ? 

Les  hommes  préhistoriques  ne  durent  point  être  incités  à 
inventer  ces  angles  saillants  et  rentrants.  Ils  se  conten¬ 
tèrent  de  tailler  des  retouches  ou  des  stries  sur  un  des  côtés 
de  lames  coupantes  auxquelles  ils  donnèrent  presque  tou¬ 
jours  des  directions  très  rectilignes.  La  minceur  et  la  lon¬ 
gueur  de  ces  lames,  agissant  autant  comme  des  limes  que 
comme  des  scies,  furent  certainement  subordonnées  au 
travail  que  leur  fabricateur  se  proposait  d’exécuter. 
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C'est  sur  un  petit  nombre  d  échantillons  de  ces  objets  que 
je  vais  appeler  l’attention  de  mes  bienveillants  lecteurs. 

N°  1.  —  Silex  gris  blanc,  avec  taches  jaunâtres,  entière¬ 
ment  cacholoné. 

Description.  —  Cette 
pierre,  à  première  vue, 
semble  être  un  talon 
de  pointe  moustérienne 
dont  la  partie  supé  - 
rieure  serait  disparue  ; 
mais  l’observation  et  le 
raisonnement  permet¬ 
tent  de  se  rendre  compte 
qu’on  n’a  pas  seulement 
affaire  à  une  section 
d’outil,  mais  bien  à  un 
outil  tout  entier  :  car  la  fracture  qui  forme  le  bord  supé¬ 
rieur,  étant  recouverte  de  la  même  patine  que  toute  la 
superficie  du  silex,  doit  avoir  la  même  ancienneté  que  la 
taille  elle-même. 

F.  A.  —  Si  nous  donnons  ce  nom  à  la  face  la  plus  tra¬ 
vaillée,  nous  voyons  qu’elle  est  divisée  en  trois,  dans  le 
sens  de  sa  largeur,  par  l’enlèvement  d’un  même  nombre 
d’éclats.  A  gauche,  un  très  large  versant,  suivi  d’un  étroit 
sillon  plateau  ayant,  à  sa  droite,  un  second  versant,  beau¬ 
coup  moins  large  que  le  premier  et  de  direction  inverse, 
entièrement  retouché  sur  son  bord  droit.  Le  bas  de  cette 
face  est  comme  martelé  par  l’enlèvement  d’assez  nombreux 
petits  éclats.  Le  bord  gauche,  opposé  à  la  lame  sciante,  est 
émoussé  par  une  suite  de  minuscules  retouches. 

F.  P.  —  Entièrement  unie,  avec  conchoïde  de  percussion 
bombant  toute  la  partie  inférieure. 

Préhension.  —  Bien  qu’on  puisse  croire  qu’une  scie  de 
pierre  pouvait,  aussi  bien  que  nos  scies  modernes,  être  mue 
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par  l  une  ou  l’autre  main,  certains  détails  de  construction 
me  portent  à  croire  que  les  préhistoriques  fabriquaient  cet 
outil  tantôt  pour  la  main  droite ,  tantôt  pour  la  main  gau¬ 
che,  quelquefois  pour  les  deux  mains;  car  bien  qu’il  soit 
possible  de  se  servir  ambidextrement  des  spécimens  qui  pas¬ 
seront  sous  les  yeux  du  lecteur,  il  y  a  cependant,  pour  cha¬ 
cun  d’eux ,  une  préhension  qui  semble  plus  favorable  que 
l’autre. 

Pour  la  scie  qui  fait  l’objet  de  la  présente  étude,  c’est  la 
main  gauche  qui  pourrait  s’employer  avec  avantage.  Le 
médius  et  l’annulaire,  obliquement  posés  l’un  sous  l’autre, 
soutiendraient ,  en  arrière,  la  face  postérieure,  pendant  que 
le  bord  gauche  appuierait  ses  minuscules  retouches  contre 
la  peau  située  entre  la  base  des  deux  premières  phalanges 
et  de  la  partie  supérieure  des  métacarpiens  de  l’index  et  du 
médius;  que  les  faces  internes  des  deux  dernières  phalanges 
du  premier  de  ces  doigts  serreraient  la  partie  gauche  du 
bord  supérieur,  et  que  le  pouce  viendrait  s’opposer  sur  le 
sillon  plateau ,  ou  sur  le  versant  gauche ,  lorsqu’il  serait 
nécessaire  de  projeter  la  scie  plus  en  dehors  de  la  main. 
C’est  tout  particulièrement  l’inclinaison  du  bord  supérieur 
et  les  retouches  du  bord  gauche  qui  me  portent  à  croire 
que  cette  scie  était  spécialement  faite  pour  la  préhension 
senestre. 

Observation.  —  Lame  de  scie  formée  par  le  bord  droit  de 
l’outil. 

Provenance.  —  Dieppe  (Seine-Inférieure).  Briqueterie  de 
Caude-Côte. 

N°  2.  —  Silex  blanc  cacholoné,  cortex  sur  la  plus  grande 
partie  du  bord  gauche. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord  supérieur  d’abord  horizontal, 
puis  oblique ,  entièrement  dénudé  par  l’enlèvement  de  trois 
principaux  éclats.  —  Bord  droit ,  épais ,  vertical,  couvert 
de  croûte,  se  voyant  entièrement  de  ce  côté  par  suite  de 
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son  inclinaison.  —  Bord  inférieur  assez  court  et  légèrement 
oblique.  —  Bord  gauche  très  mince  et  presque  rectiligne 

dans  ses  deux  tiers  supé¬ 
rieurs  qui  sont  largement 
retouchés  sur  la  face  tour¬ 
née  de  ce  côté  ;  le  tiers  in¬ 
férieur,  un  peu  en  retrait, 
est  séparé  des  deux  pré¬ 
cédents  par  une  petite 
échancrure  qui  peut  être 
accidentelle. 

Une  grande  taille  a 
creusé  en  vaste  cupule  la 
partie  médiane  du  dessus 
de  cette  face. 

F.  P.  —  Unie.  Convexe 
en  haut  et  concave  en  bas. 
Conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Main  droite t  —  Côté  postérieur  posé 
contre  la  face  latérale  (en  regard  du  pouce)  du  médius 
fermé  contre  la  main  ;  phalange  unguéale  de  l’index  sur 
X obliquité  du  bord  supérieur  ;  les  autres  phalanges  du 
même  doigt  contre  X épaisseur  encortiquée  du  bord  droit  ; 
pouce  appuyant  franchement  sa  face  interne  dans  la  vaste 
cupule  médiane. 

Observation.  —  Lame  de  scie  occupant  la  plus  grande 
partie  du  bord  gauche. 

Provenance.  —  Dieppe  (Seine-Inférieure).  Briqueterie  de 
Caude-Côte. 

N°  3.  —  Silex  gris  très  légèrement  patiné,  petite  traînée 
de  gangue  sur  la  moitié  supérieure  du  bord  droit. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord  supérieur  ayant  une  faible 
épaisseur,  sectionné  très  nettement  dans  une  direction  recti- 
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ligne  presque  horizontale.  —  Bord  droit  en  forme  d’S 
allongé,  mince  en  sa  moitié  supérieure,  puis  s’épaississant 

progressivement  dans  la  moitié 
suivante  qui  se  termine  par  une 
petite  direction  s’approchant  de 
la  verticalité.  —  Bord  inférieur, 
court,  contenant  en  son  épaisseur 
le  plan  de  frappe  du  silex.  — 
Bord  gauche  ayant  trois  direc¬ 
tions  rectilignes  :  la  première, 
moyenne,  oblique  de  haut  en 
bas  et  de  droite  à  gauche;  la 
deuxième,  longue,  inclinée  en 
sens  inverse,  et  la  dernière, 
courte,  formant  un  angle  obtus  avec  la  précédente.  La  pre¬ 
mière  et  la  seconde  de  ces  directions  sont  très  finement 
retouchées  dans  toute  leur  étendue  :  elles  ont  servi  de  scies. 
Des  retailles  amincissent,  en  avant  et  en  arrière,  la  troi¬ 
sième  arête  qui  n’a  pu  remplir  le  même  but  que  les  autres. 

Le  dessus  est  divisé  en  deux  versants  par  une  saillie 
ayant  une  direction  à  peu  près  verticale. 

F.  P.  —  Unie.  Convexité  générale  produite  par  un  puis¬ 
sant  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Scie  supérieure.  — 
Ramenée  a  la  verticalité  par  l’inclinaison  à  gauche  du  silex. 
Face  postérieure  sur  la  phalangette  et  la  phalangine  de 
l’index;  la  moitié  inférieure  du  bord  droit  contre  la  pha¬ 
lange  du  même  doigt.  Le  pouce  s’oppose  en  serrant  la 
partie  inférieure  du  versant  gauche  de  la  pierre. 

Main  gauche.  —  Scie  inférieure.  —  Silex  retourné  :  le 
bord  inférieur  devenant  supérieur.  Côté  postérieur  contre  la 
face  interne  de  la  phalangette  du  médius;  bord  devenu 
inférieur,  sur  une  des  faces  latérales  de  1a.  phalange 
unguéale  de  l’annulaire;  extrémité  de  l’index  s’abaissant 
sur  l’épaisseur  de  la  surface  de  frappe;  pouce  sur  l’arête 
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médiane  de  la  face  antérieure.  Dans  cette  position,  la  scie 
agissante  est  devenue  bord  gauche. 

Remarque.  —  Deux  outils  de  même  usage  sur  la  même 

pierre. 

Observation.  —  Deux  lames  adjacentes  inversement  obli- 
quées. 

Provenance.  —  Briqueterie  de  Caudebec-lès-Elbeuf  (Seine- 
Inférieure). 

N°  4.  —  Silex  gris  noirâtre  entièrement  décortiqué. 

Description.  —  F.  A.  — 
Bord  supérieur,  court,  légè¬ 
rement  oblique  de  gauche  à 
droite,  dentelé  par  deux  petites 
échancrures.  —  La  moitié  su¬ 
périeure  du  bord  droit,  large¬ 
ment  retouchée  dans  toute  sa 
longueur,  serait  rectiligne  si 
une  faible  concavité  ne  la  venait 
modifier.  Le  reste  est  creusé 
par  une  échancrure  suivie  de 
deux  directions  :  l'une  oblique, 
l’autre  se  rapprochant  presque 
de  l’horizontalité  en  contribuant 
à  former  le  bord  inférieur  que 
termine  une  très  légère  convexité  dont  la  corde  est  de 
direction  opposée.  —  Le  bord  gauche,  d’abord  oblique,  se 
découpe  ensuite  irrégulièrement  jusqu’à  une  sorte  de  petit 
ciseau  ou  plutôt  de  cran  d'arrêt ,  puis  se  creuse  en  dessous, 
en  vive  lame  assez  verticale  que  suit  une  convexité  coupante. 

Le  dessus  forme  trois  plans  principaux  séparés  par  des 
limites  indécises.  Les  deux  premiers  donnent  des  versants 
s’inclinant  à  peine  en  sens  inverse.  Le  troisième  plan  est 
assez  profondément  incurvé  pour  aiguiser  l’arête  verticale 
du  bord  gauche. 


F.  P.  —  Unie,  avec  conchoïde  de  percussion  en  bas. 

Préhension.  —  Main  gauche.  —  Médius  et  annulaire,  en 
arrière,  contre  le  conchoïde  ;  pouce,  en  avant,  près  du  bord 
inférieur;  extrémité  de  l’index  dans  la  petite  cavité  formant 
cran  d'arrêt  au-dessus  du  petit  ciseau. 

Main  droite.  —  En  faisant  tourner  le  silex  sur  lui-même, 
de  gauche  à  droite,  on  peut  en  tirer  de  bons  services.  On  le 
tient  alors  dans  une  position  symétriquement  inverse  à  celle 
qu'il  occupait  dans  la  préhension  précédente. 

Observation.  —  Silex,  très  plat,  dont  les  faces  antérieure 
et  postérieure  ont  à  peu  près  la  même  saillie.  Lame  pou¬ 
vant  aussi  bien  être  considérée  comme  appartenant  au  bord 
gauche  ou  au  bord  droit. 

Remarque.  —  Peut-être  deux,  et  même  trois  outils  diffé¬ 
rents  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Maromme,  près  Rouen. 

N°  5.  —  Silex  avec  cortex  sur  le  bord  supérieur. 

Description.  —  F.  A. 
—  Bord  supérieur,  pres¬ 
que  horizontal,  couvert  de 
gangue,  exception  faite  de 
l’extrémité  gauche  où  sail¬ 
lit  une  petite  lame  de  ci¬ 
seau  qui  est  particuliè¬ 
rement  coupante  sur  son 
bord  vertical.  —  Bord  droit 
convexe  et  retouché  dans 
le  bas.  —  Bord  inférieur 

F.  POST.  F.  ANT.  . 

produit  par  trois  droites 
dont  celle  du  milieu  est  limite  antérieure  du  plan  de  frappe. 
—  Bord  gauche  commençant,  en  haut,  par  la  lame  du 
ciseau,  qui  saillit,  un  peu  de  ce  côté,  sur  une  arête  bien 
nette  ayant  une  très  faible  concavité  entièrement  retou- 


cliée  en  arrière,  ce  qui  produit,  à  la  fois,  une  lame  de  scie  et 
une  sorte  de  gouttière  de  préhension  facilitant  le  maniement 
du  ciseau. 

Le  dessus  est  divisé  en  un  plateau  très  peu  creux  et  deux 
versants.  Le  versant  gauche,  extrêmement  étroit,  suit,  avec 
un  parallélisme  presque  parfait,  le  bord  de  la  longue  échan¬ 
crure  formant  lame  de  scie.  Le  versant  droit  est  plus  large , 
et  sa  portion  inférieure  se  subdivise  en  trois  parties  dont  la 
médiane  et  intérieure  en  même  temps  est  un  nouveau  petit 
plateau  triangulaire  que  surmontent,  à  gauche  et  cà  droite, 
deux  petites  gouttières  se  bifurquant  en  A  au-dessus. 

F.  P.  —  Unie.  En  haut,  petit  triangle  de  cortex  ;  à  droite, 
la  lame  de  ciseau  et  la  suite  des  retouches  de  la  scie;  en  bas, 
conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Entre  les  extrémités  un¬ 
guéales  du  pouce,  en  dessus,  sur  le  petit  plateau  triangu¬ 
laire,  et  du  médius,  en  arrière,  contre  le  conchoïde  de 
percussion.  La  scie  est  actionnée  par  l’index  qui  vient  ap¬ 
puyer  la  face  interne  de  sa  phalangette  contre  la  partie 
supérieure  du  bord  droit  où  une  petite  échancrure  semble  — 
sans  que  cela  soit  certain  —  avoir  été  creusée  pour  cet  usage. 
En  retournant  le  silex  on  peut  le  faire  agir  de  la  main 
gauche  qui,  dans  ce  cas,  prend  une  position  symétrique¬ 
ment  opposée. 

Lorsqu’on  voulait  se  servir  de  la  lame  du  ciseau,  celle-ci 
occupait  l’extrémité  droite  de  l’arête  de  la  scie  qui  devenait 
bord  supérieur.  Cette  petite  lame  est  non  seulement  cou¬ 
pante  en  sa  plus  longue  partie  :  celle  parallèle  à  la  scie, 
mais  également  au  très  petit  bord  oblique  qu’on  voit  au- 
dessus  sur  les  figures.  L’outil ,  placé  comme  il  vient  d’être 
dit,  était  saisi  entre  les  bouts  du  médius,  en  arrière  ;  de 
l’index,  sur  les  retouches  de  la  scie;  et  du  pouce,  en  avant, 
contre  le  plus  large  versant  de  la  face  antérieure.  La  plus 
petite  arête,  amenée  à  l’horizontalité,  pouvait  servir  :  les 
doigts  conservant  la  même  position,  le  pouce  prenait  une 
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situation  plus  basse  sur  le  même  versant  qu’il  serrait  dans 
la  préhension  précédente. 

Comme  l’outil  n°  4,  celui-ci  pouvait  être  utilisé  en  se 
servant  de  la  main  gauche. 

Observation.  —  Lame  appartenant  au  bord  droit  comme 
au  bord  gauche. 

Remarque.  —  Deux  outils  d’usages  différents  sur  le 
même  silex. 

Provenance.  —  Mesnil-Esnard,  près  Rouen. 


N°  6.  —  Eclat  de  silex  blond  translucide. 


Description.  — F.  A. 
—  Le  bord  supérieur 
‘  s’oblique  en  montant  de 
gauche  à  droite  et  est 
s  suivi  d’une  encoche  dé¬ 
gageant  une  petite  lame 
de  ciseau. —  Bord  droit: 

v  tranchant  de  ciseau  sail- 
» 

lant  sur  une  lame  cou¬ 
pante,  de  direction  ver¬ 
ticale,  que  suivent  deux  minuscules  échancrures  et  un  très 
court  bord  oblique.  —  Bord  inférieur  formant  un  angle 
très  ouvert.  —  Bord  gauche,  rectiligne,  retouché  en  lame  de 
scie  sur  ses  trois  quarts  supérieurs  :  le  dernier  quart, 
un  peu  en  retrait,  s’arrondit  pour  rejoindre  le  bord  infé¬ 
rieur. 

Le  dessus  est  divisé  en  trois  par  une  arête  médiane  qui 
se  bifurque  en  haut.  Il  en  résulte  :  un  petit  plan  supérieur, 
un  versant  gauche  et  un  versant  droit. 


F.  P.  —  Unie  et  plate  dans  ses  deux  tiers  supérieurs, 
convexe  sur  le  reste,  produit  par  un  conchoïde  de  per¬ 
cussion. 


Préhension.  —  Main  droite.  —  Face  postérieure  posée 
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sur  l’index  et  le  médius,  en  arrière  et  en  bas.  Le  pouce,  en 
dessus,  et  sur  le  versant  droit. 

En  retournant  ce  silex,  on  pourrait  l’utiliser  de  la  main 
gauche ,  mais  avec  moins  de  facilité. 

Ciseau.  —  Main  droite.  —  Bord  droit  horizontalement 
placé  en  haut,  lame  à  gauche  :  index  et  médius,  en  des¬ 
sous  ;  pouce,  en  dessus,  sur  Y  arête  médiane. 

La  lame  rectiligne  qui  suit  le  ciseau,  sur  le  côté  droit  de 
la  description,  couperait  très  bien  en  tenant  la  pierre  comme 
je  viens  de  l’indiquer  dans  la  préhension  du  ciseau. 

Observation.  —  Lame  appartenant  alternativement  aux 
deux  bords,  mais  plus  particulièrement  au  bord  gauche. 

Remarque.  —  Deux,  et  probablement  trois  outils  diffé¬ 
rents  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Oissel  (Seine-Inférieure). 

N°  7.  —  Silex  gris  très  patiné,  petites  taches  blanchâtres. 

Description.  —  F.  A.  —  Long  qua¬ 
drilatère.  Bord  supérieur,  surface  de 
frappe  de  la  pierre,  arrondi  aux  deux 
angles.  —  Bord  gauche  épais  de  di¬ 
rection  très  rectiligne.  —  Bord  infé¬ 
rieur  ,  très  court ,  perpendiculaire  au 
précédent.  —  Bord  droit  donnant  une 
longue  lame  retouchée  dans  toute  sa 
longueur,  mais  plus  particulièrement 
sur  sa  moitié  supérieure,  séparée  de 
l’autre  partie  par  une  petite  échancrure 
qui  peut  être  accidentelle. 

Dessus  sectionné  par  une  arête  qui  part  à  droite  du  bord 
supérieur  et  aboutit  sur  le  bord  gauche,  un  peu  au-dessous 
de  la  moitié  de  sa  hauteur. 

F.  P.  —  Unie,  incurvée  dans  le  sens  de  la  hauteur.  Petit 
conchoïde  de  percussion  contre  le  bord  supérieur. 
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Préhension.  —  Main  gauche  et  main  droite.  —  Entre 
le  pouce  et  le  médius,  l’index  s’appuyant  contre  le  bord 
épais.  On  fait  agir  ainsi  la  partie  supérieure  de  la  scie.  En 
intervertissant  la  position  des  bords  supérieur  et  inférieur, 
on  fait,  alternativement  avec  chaque  main,  mordre  l’autre 
moitié  de  l’outil. 

Observation.  —  Scie  plate  dont  la  lame  peut  aussi  bien 
être  utilisée  de  l’une  ou  de  l’autre  main. 

Provenance.  —  Notre-Dame-cle-Bondeville,  près  Rouen. 


N°  8.  —  Eclat  de  silex  gris  jaunâtre,  peu  patiné.  Croûte 
sur  la  partie  supérieure  du  bord  gauche  et  la  moitié  infé¬ 
rieure  du  bord  droit. 


Description.  —  F.  A.  — 
Bord  supérieur,  court,  for¬ 
mé  de  deux  obliquités  in¬ 
verses.  —  Bord  gauche  d’a¬ 
bord  creusé  par  la  forme 
du  cortex,  que  suit  une  di¬ 
rection  dont  l’inclinaison, 
voisine  de  la  verticalité,  est 
coupée  par  deux  échan¬ 
crures  ayant  pour  but  :  la 
première,  de  créer  une  encoche  de  prise  retaillée  en  arrière  ; 
la  seconde,  de  donner  naissance  à  une  petite  lame  coupante 
très  acérée.  —  Bord  inférieur  horizontal  et  de  moyenne 
épaisseur.  —  Bord  droit  :  partie  supérieure,  assez  verticale, 
retouchée  en  scie  ;  partie  inférieure  ayant  une  concavité 
résultant  de  la  forme  extérieure  de  la  gangue  de  la  pierre. 

Dessus  très  irrégulier,  aminci  sur  la  plus  grande  partie 
du  bord  gauche  et  sur  la  moitié  supérieure  du  bord  droit. 


F.  P.  —  Plate,  sans  conchoïde  ;  retaillée  près  des  deux 
encoches  du  bord  gauche  de  l’autre  face. 

Préhension.  —  Deux  mains.  —  Entre  le  pouce,  l’index 
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et  le  médius.  —  Dans  la  préhension  senestre ,  l’extrémité  de 
l’index  se  pose  très  naturellement  dans  V encoche  prise  du 
bord  gauche. 

C’est  dans  cette  même  échancrure  que  vient  encore  se 
placer  le  même  doigt,  lorsqu’on  veut  faire  couper  la  petite 
lame  tranchante  du  bord  gauche.  Dans  ce  cas,  c’est  seule¬ 
ment  la  main  droite  qui  est  motrice  et  le  bord  gauche  de 
la  description  devient  bord  supérieur. 

Observation.  —  Scie  plate  qu’on  peut  faire  agir  des  deux 
mains. 

Remarque.  —  Deux  outils  différents  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 

N°  9.  —  Silex  gris  foncé,  sans  patine  lustrée.  Gangue 
sur  le  bord  gauche  et  une  partie  du  bord  inférieur. 

£  Description.  —  Con¬ 


trairement  à  la  dispo¬ 
sition  des  autres  scies 
qui  ont  été  représentées, 
dans  ce  que  j'appellerai 
la  situation  de  repos, 
je  suppose  celle-ci  placée 


dans  la  position  agissante,  c’est-à-dire  comme  elle  est  quand 
on  s’en  sert.  Sa  taille,  très  intelligemment  raisonnée,  est 
ainsi  mieux  comprise. 

F.  A.  —  Le  bord  supérieur,  qui  est  un  dès  grands  côtés, 
commence  par  une  sinueuse  arête  coupante  se  terminant  à 
une  petite  encoche,  avec  biseau  en  avant,  que  suit  une  sorte 
de  trapèze  symétrique  dont  Y obliquité  gauche  est  retou¬ 
chée ,  et  dont  l’inclinaison  opposée,  limite  antérieure  du 
plan  de  frappe,  est  en  même  temps  bord  droit.  —  Le  bord 
gauche,  très  petit  est  recouvert  de  cortex  sur  son  épaisseur. 
—  Le  bord  inférieur  forme  la  lame  de  scie,  retouchée  de  ce 
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côté.  Il  se  termine,  à  droite,  par  une  dépression  naturelle 
dont  l’épaisseur  est  encortiquée. 

Le  dessus  est  divisé  en  deux  versants  par  une  arête,  pres¬ 
que  droite,  se  dirigeant  horizontalement  du  bord  gauche  au 
bord  droit. 

F.  P.  —  Unie,  avec  conchoïde  de  percussion.  Incurvation 
allant  obliquement  de  l’encoche  du  bord  supérieur  à  l’extré¬ 
mité  inférieure  de  la  surface  de  frappe. 

Préhension.  —  Il  suffit  de  regarder  la  reproduction  de 
cet  outil  pour  immédiatement  comprendre  comment  on 
devait  le  prendre  pour  scier. 

Main  droite.  —  L appendice  trapézoïdal  entre  les  pha¬ 
langettes  de  l’index  et  du  pouce,  pendant  que  le  bout  du 
médius  venait  donner  de  la  force  à  l’action  en  s’appuyant, 
en  arrière,  contre  la  dépression  naturelle  du  bord  infé¬ 
rieur. 

Main  gauche.  —  Le  silex,  retourné  de  gauche  à  droite, 
serait  tenu  dans  une  position  systématiquement  inverse  si  le 
bout  de  l’index  ne  venait,  plus  commodément  encore,  s’ap¬ 
puyer  contre  les  retouches  d’une  des  obliquités  du  trapèze 
symétrique. 

Observation.  —  Outil  agissant  également  bien  des  deux 
mains. 

Provenance.  —  Sotteville-lès-Rouen. 

Tels  sont  les  échantillons  qui,  si  peu  nombreux  qu’ils 
soient,  suffisent,  il  me  semble,  pour  indiquer  les  principaux 
caractères  de  ce  genre  d’outils  ainsi  que  ses  divers  modes 
de  préhension. 

Comme  j’ai  trouvé  les  trois  premiers  de  ces  silex  dans 
des  briqueteries,  parmi  d’autres  pierres  ayant  la  même  pa¬ 
tine  qu’eux  mais  incontestablement  taillés  aux  temps  paléo¬ 
lithiques,  il  n’y  aurait  rien  d’étonnant  à  ce  qu’ils  eussent  la 
même  antiquité. 

Quant  aux  autres,  en  raison  des  stations  dans  lesquelles  je 
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les  ai  recueillis,  ils  ne  peuvent  remonter  plus  haut  que  la 
période  de  la  pierre  polie. 

Ce  n’est  pas  avec  des  instruments  de  cette  dimension  que 
les  hommes  primitifs  pouvaient  exécuter  les  travaux  dont  je 
parlais  en  commençant  ce  chapitre;  mais  ne  firent-ils  pas 
des  scies  plus  longues  et  ayant  des  lames  plus  puissantes 
que  celles  que  j’ai  décrites? 

Cela  ne  peut  faire  l’objet  d’un  doute. 

Dès  l’aube  des  temps  paléolithiques,  les  bords  des  nom¬ 
breux  instruments  amygdaloïdes  qu’ils  taillèrent,  puis,  un 
peu  plus  tard,  ceux  de  certaines  pointes  ou  lames,  ont  dû 
s’employer  pour  cet  usage,  même  dans  le  cas  où  ils  n’au¬ 
raient  pas  été  spécialement  œuvrés  dans  ce  but. 

Je  possède  un  de  ces  grands  outils,  tout  particulièrement 
façonné  pour  servir  de  scie,  ayant  une  lame  retouchée  me¬ 
surant  13  centimètres  de  longueur  sur  une  profondeur 
moyenne  d’environ  2  centimètres.  Avec  cet  instrument, 
trouvé  dans  un  dépôt  dit  moustérien,  on  pourrait  facile¬ 
ment  et  rapidement  scier  une  très  grosse  branche  d’arbre. 

Pendant  la  période  néolithique  danoise,  alors  que  furent 
si  merveilleusement  modelées  ces  jolies  lames  pisciformes 
ou  en  croissant,  certaines  d’entr’elles,  en  admettant  qu’elles 
aient  été  réellement  employées  comme  des  scies,  dépassent 
de  beaucoup  la  grandeur  dont  je  viens  de  parler. 

A  la  même  époque,  certains  de  ces  instruments  étaient 
incrustés  dans  du  bois,  ou  munis  d’un  manche  ou  d’une 
poignée  de  même  matière.  Des  échantillons  trouvés  intacts 
dans  des  substructions  d’habitations  lacustres  en  sont  des 
preuves  évidentes. 

On  comprend  aisément  qu’avec  des  scies  de  pierre  on  ne 
pouvait  traverser,  de  part  en  part,  une  pièce  de  bois  assez 
forte.  On  devait  se  contenter  de  tracer  autour  d’elle  un 
sillon,  plus  ou  moins  profond,  qui  permettait  ensuite  de 
rompre  avec  facilité  la  partie  médiane. 


GRATTOIRS 


Les  grattoirs  sont  des  outils  préhistoriques  sur  lesquels 
de  nombreuses  suppositions  ont  été  faites.  Ces  suppositions, 
si  nombreuses  soient-elles,  seront  suivies  de  non  moins 
importantes  hypothèses,  avant  que  la  logique  de  ces  nou¬ 
velles  propositions  vienne  entièrement  satisfaire  ceux  qui , 
consciencieusement,  étudient  le  problème  de  leur  utilisation. 

En  rapprochant  les  grattoirs  préhistoriques  de  ceux  des 
Esquimaux,  on  a  pensé,  non  sans  quelque  apparente  raison, 
qu’ils  pouvaient  avoir  eu  le  même  usage. 

Si  cette  opinion  semble  rationnelle  lorsqu’elle  s’applique 
à  certains  des  grattoirs  longs  recueillis  en  Danemark,  en 
Suède  et  même  en  France,  parce  qu’ils  présentent,  comme 
l’outil  groënlandais,  un  arc  finement  retouché  et  deux  longs 
côtés  se  rejoignant  en  un  sommet  plus  ou  moins  émoussé, 
pour  former  un  triangle  isocèle  à  petite  base  convexe,  ils  en 
diffèrent  par  certains  caractères  sur  lesquels  je  me  propose 
de  revenir  plus  tard,  alors  que  j’aurai  pu  faire  un  plus 
grand  nombre  de  comparaisons. 

Qu’il  me  suffise,  quant  à  présent,  de  faire  remarquer  que 
l’outil  des  habitants  des  régions  polaires  présente  un  arc 
régulier,  d’assez  courte  flèche,  dont  chaque  extrémité  forme, 
avec  le  bord  adjacent,  un  angle  très  déterminé. 

Ces  particularités  ne  sont-elles  pas  presque  indispensables 
pour  que  ces  instruments  puissent  accomplir  le  travail  dont 
ils  sont  chargés  ? 

De  plus,  ces  grattoirs  sont  emmanchés  ;  certains  même, 
si  je  ne  me  trompe,  portent,  creusées  dans  l'os  des  man¬ 
ches,  des  cavités  digitales  de  préhension.  Et  bien  que  ce  soit 
une  opinion  très  personnelle  fondée,  cependant,  sur  la  minu¬ 
tieuse  analyse  de  près  d’un  millier  de  grattoirs  néolithiques 
de  toutes  formes,  et  particulièrement  d’un  grand  nombre 
de  grattoirs  longs,  je  ne  crois  pas  que  ces  sortes  d’outils, 
pendant  Ja  période  de  la  pierre  polie,  aient  été,  à  de  rares 
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exceptions  près,  munis  d’un  appendice  de  prise  en  os  ou  en 
bois.  La  plupart  d’entr’eux  furent  simplement  tenus  entre 
les  doigts. 

Se  basant  sur  des  découvertes  faites  dans  des  sépultures 
où  des  grattoirs  usés  accompagnaient  des  nodules  de  pyrite 
de  fer,  n’a-t-on  pas  émis  l’idée  que  ces  silex  avaient  dû  ser¬ 
vir  de  briquets  ? 

J’ai  fait  mon  possible  pour  me  rendre  compte  de  ce  fait 
par  des  expériences  qui  ont  usé  rapidement  les  bords  de 
mes  grattoirs  sans  me  fournir  la  moindre  étincelle. 

En  frappant  avec  le  fragment  de  pyrite  sur  les  bords  de 
lames  de  silex,  j’ai  pu,  cependant,  obtenir  des  lueurs  plutôt 
que  des  ignitions  jaillissantes,  qui  ne  m’ont  pas  permis  d’en¬ 
flammer  la  moindre  parcelle  d’amadou.  Nos  ancêtres  néoli¬ 
thiques  connaissaient-ils  une  matière  plus  inflammable? 
C’est  bien  peu  probable. 

Aussi,  jusqu’au  moment,  que  je  souhaite  proche,  où  un  plus 
perspicace  observateur,  un  expérimentateur  plus  habile  vien¬ 
dra  me  donner  la  preuve  que  je  me  suis  trompé,  pense¬ 
rai-je  que  les  grattoirs  sont  des  outils  à  peu  près  identiques 
comme  lames  coupantes ,  mais  divers  comme  formes  géné¬ 
rales,  ayant  servi  à  de  multiples  usages  qu’il  reste  encore  à 
déterminer. 

Je  doute  que  la  forme  arrondie  de  la  lame  de  la  plupart 
des  grattoirs  ait  été  préconçue  :  des  hasards  de  fractures  ont 
probablement  donné  à  l'homme  primitif  l’idée  de  reproduire 
un  faciès  dont  il  pouvait  tirer  quelque  utilité. 

Le  silex  se  trouve  dans  les  dépôts  crayeux  à  l’état  de 
tables  ou  de  rognons,  ces  derniers  affectant  des  formes 
assez  irrégulières  :  ovoïdes,  fusoïdes,  ou  même  en  sortes  de 
sections  de  branches  quelquefois  fourchues.  Du  silex  tabu¬ 
laire,  je  n’ai  pas  à  m’occuper  en  ce  moment,  mais  je 
retiendrai  une  des  secondes  structures  de  cette  roche  pour 
en  tirer  les  conséquences  suivantes  :  Si  on  enlève  un  des 
bouts  d’un  nodule  ovoïde  de  silex,  afin  de  produire  un  plan 
de  frappe,  et  qu’ensuite,  par  percussion,  on  divise  ce  caillou 
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dans  le  sens  du  grand  axe,  on  obtient  deux  segments  qui 
peuvent  être  plus  ou  moins  égaux,  selon  que  le  coup  de  per¬ 
cuteur  a  porté  au  centre  ou  s’est  écarté  de  ce  point  médian 
de  la  facette  de  frappe.  En  supposant  ces  segments  égaux, 
ils  auront  chacun  :  une  surface  de  fracture  à  peu  près 
plane,  un  dessus  couvert  de  cortex  ;  enfin,  une  extrémité 
arrondie,  dont  la  courbure  sera  déterminée  par  la  forme 
naturelle  du  rognon  primitif.  En  débarrassant,  par  des 
tailles  et  des  retouches,  ces  sections  de  la  même  pierre  de  la 
gangue  avoisinant  le  bout  arqué,  n’obtiendra-t-on  pas,  rapi¬ 
dement  et  à  peu  de  frais,  deux  grattoirs  assez  satisfaisants? 
Je  ne  suis  point  éloigné  de  croire  que  c’est  ainsi  que  furent 
fabriqués  les  premiers  de  ces  instruments.  Mais  une  pierre 
ainsi  préparée  ne  devait  donner  qu’une  demi-satisfaction  à 
l’artisan  plus  soigneux  dans  l’appropriation  de  ses  outils. 
L’épaisseur  du  silex  devait  le  gêner;  aussi  l’idée  dut-elle  lui 
venir  de  le  décortiquer  entièrement.  Alors,  il  enleva  des 
suites  d’éclats  qu’il  sut  bien  souvent  combiner  dans  le  but 
d’obtenir  une  facile  préhension. 


Maintenant,  j’analyse  des  échantillons  pris  parmi  les  très 
nombreux  que  j’ai  ramassés,  avertissant  le  lecteur  que,  quant 
à  présent,  je  considère  ces  grattoirs  néolithiques  comme  des 
sortes  de  ciseaux  dont  la  convexité  multiplie  les  portions 
coupantes  pouvant  servir  à  tour  de  rôle. 

N°  1.  —  Silex  marbré  de  gris  et  de  blanc.  Cortex  sur  la 
plus  grande  partie  de  la  face  antérieure. 

F.  A.  —  Presque  entièrement  recouverte  de  gangue,  elle 
est  taillée,  par  petits  éclats,  sur  son  bord  supérieur,  une 
partie  de  son  bord  gauche  et  tout  son  bord  droit.  La  lame 
de  grattoir,  imparfaitement  arrondie,  est  limitée  par  trois 
plans  :  un  assez  long,  oblique  à  gauche,  venant  se  con¬ 
fondre  avec  le  bord  du  même  côté  ;  un  médian,  petit  et 
horizontal  ;  enfin,  un  dernier,  incliné  vers  la  droite,  que 
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continue  le  long  bord  arqué  entièrement  retouché  comme  le 
serait  une  lame  de  scie  convexe  qui  s’arrêterait  à  la  pointe 

inférieure.  —  Les  bords  gauche 
et  droit  sont  réunis,  en  bas, 
par  une  fracture  oblique  légère¬ 
ment  concave. 

Le  dessus  est  entièrement 
recouvert  de  cortex. 

F.  P.  —  Unie,  sans  conchoïde 
de  percussion. 

Préhension.  —  Cet  outil  ne- 
tant  probablement  qu’une  ébau¬ 
che,  je  le  donne  comme  un 
exemple  de  grattoir  obtenu  par 
l’enlèvement  d’éclats  sur  les 
bords.  Je  ne  m’arrêterai  donc 
pas  à  d’hypothétiques  supposi¬ 
tions  sur  la  façon  de  s’en  servir. 

Provenance.  —  Dieppe,  briqueterie  de  Caude-Côte. 

N°  2.  —  Silex  gris  noirâtre,  avec  taches  plus  claires. 
Croûte  sur  toute  la  partie  médiane  de  la  face  antérieure. 

Description.  —  F.  A.  —  Le  bord  supérieur  dégagé  du  cor¬ 
tex  est  arrondi  en  forme  de  grattoir  ayant  un  arc  très  régu¬ 
lier  avec  de  fines  retouches  contre  son  arête  courbe.  —  Bord 
gauche,  convexe,  déterminé  par  la  fracture  du  demi-nodule 
dont  l’outil  fut  tiré.  —  Bord  droit  irrégulièrement  dentelé 
par  la  forme  naturelle,  retouché  sur  toute  sa  moitié  infé¬ 
rieure,  de  direction  verticale.  —  Bord  inférieur  coupant, 
assez  rectiligne,  dégagé,  en  avant,  par  un  grand  plan  obli¬ 
quement  taillé  dans  l’épaisseur  du  silex. 

Dessus  recouvert  de  cortex,  excepté  vers  sa  partie  mé¬ 
diane,  où  l’ablation  d’une  aspérité  a  laissé,  à  sa  place,  un 
petit  monticule  avec  cavité  cratèriforme. 
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F.  P.  —  Unie,  mais  convexe';  fort  conchoïde  de  percus¬ 
sion,  sur  le  côté  droit. 

Préhension.  —  Ce  grattoir 
me  semble  être  une  sorte  de 
grand  ciseau  à  lame  convexe, 
dont  les  parties  supérieure 
et  droite  sont  particulière¬ 
ment  coupantes.  Aussi  j’ai 
tout  lieu  de  croire  qu’il  pou¬ 
vait  servir  de  lamam  droite. 
Sa  face  postérieure  posée  sur 
les  parties  internes  des  deux 
dernières  phalanges  de  l’in¬ 
dex  et  des  deux  premières 
du  médius  :  la  phalangette 
de  ce  dernier  doigt  se  repliait 
contre  l’épaisseur  inférieure 
du  bord  gauche.  L'arête  rec¬ 
tiligne  retouchée  du  bord 
opposé  s’appuyait  contre  la  première  phalange  de  l’index, 
pendant  que  le  pouce  s’opposait  dans  la  cavité  cratéri forme. 

^Remarque.  —  Le  bord  intérieur  devait  être  une  lame  de 
tranchet. 

Observation.  —  Cet  outil,  probablement  double,  n’aurait 
pu  s’emmancher  que  très  difficilement. 

Provenance.  —  Clères  (Seine-Inférieure). 

N°  3.  —  Silex  gris  marbré  totalement  dégagé  de  sa 
gangue.  - 

La  taille  de  cet  outil  est  extrêmement  remarquable.  Entiè¬ 
rement  retouché  sur  ses  bords  externes,  sauf  à  la  partie 
inférieure  correspondant  à  la  surface  de  frappe,  aucun  choc, 
postérieurement  à  sa  fabrication ,  n’en  a  détérioré  les 
contours. 
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Description.  —  F.  A.  —  Bord  supérieur  régulièrement 
arrondi  et  coupant  à  gauche,  puis  divisé,  à  droite,  par  une 

petite  échancrure.  —  Le  bord 
droit  est  composé  d’une  sorte 
de  lame  de  scie  ou  de  couteau 
rectiligne,  que  suit  un  petit 
bec  coupant  se  raccordant  avec 
elle;  puis  vient  une  convexité 
dont  le  commencement,  retou¬ 
ché  avec  soin,  donne  une  petite 
lame  très  acérée.  —  Le  bord 
gauche,  succédant  à  la  lame  de 
grattoir,  s’épaissit  et  s’incurve 
en  une  encoche  de  préhension. 
Le  bord  inférieur  est  épais  et 
court  :  c’est  la  surface  de  frappe 
du  silex. 

Le  dessus  est  divisé  par  une 
arête  allant  obliquement  de  haut  en  bas  et  de  droite  à 
gauche.  Cette  ligne  saillante  sépare  deux  versants  :  un 
petit,  à  gauche  et  au-dessus,  puis  un  beaucoup  plus  grand, 
à  droite  et  en  bas.  Un  éclat,  enlevé  contre  la  moitié  infé¬ 
rieure  et  à  droite  de  l’arête  transversale,  produit  une 
petite  gouttière  de  préhension. 

F.  P.  —  Unie,  avec  un  très  beau  conchoïde  de  per¬ 
cussion. 

Préhension.  —  Main  gauche.  —  Toute  la  partie  gauche 
du  grattoir  :  en  tournant  plus  ou  moins  le  silex  entre  les 
doigts.  Face  postérieure  sur  le  médius  et  l’annulaire  ;  pha¬ 
langette  de  l’index  contre  X encoche  de  préhension  ;  le 
pouce  s’appuyant  sur  le  grand  versant.  Le  grattoir  est  en 
dehors  de  la  main  et  à  droite  des  doigts. 

Pour  faire  agir  le  bec  coupant .  —  Même  main.  —  Face 
postérieure  sur  les  bouts  réunis  des  trois  premiers  doigts  ; 
pouce,  en  dessus,  sur  l’arête,  oblique.  Le  grand  axe  de 
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l’outil,  qui  dans  la  préhension  précédente  était  presque  hori¬ 
zontal,  a  repris  la  position  verticale. 

Si  l’on  voulait  se  servir  du  côté  droit  du  grattoir  qui  suit 
l'échancrure  et  donne  une  sorte  de  ciseau,  ainsi  que  de  la 
lame  suivante,  considérée  comme  lame  de  couteau  à  cause 
de  son  acuité,  c’est  la  main  droite  qui  deviendrait  motrice. 
Index  et  médius  allongés  en  arrière,  pouce  venant  se  poser 
contre  la  gouttière  de  préhension. 

La  petite  lame  coupante ,  commençant  la  partie  saillante 
du  bord  droit  après  le  bec,  peut  être  utilisée  de  l'une  ou 
Vautre  main. 

Remarque.  —  Ce  silex  contient,  au  moins,  trois  outils 
bien  caractérisés. 

Observation.  —  En  raison  de  ses  multiples  fonctions, 
cette  pierre  n’a  pu  être  emmanchée. 

Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Caude-Côte. 


N°  4.  —  Silex  noirâtre  marbré  de  gris.  Traînée  de  gangue 
sur  le  bord  gauche. 

Ce  grattoir,  trouvé  en  même  temps  que  le  précédent,  est 
d’une  taille  aussi  belle,  et  d’une  aussi  bonne  conservation. 


Description.  —  F.  A. 
—  Bord  supérieur  ar¬ 
rondi  en  demi-circonfé¬ 
rence,  d’une  régularité 
presque  parfaite,  dont 
l'arête  externe  est  taillée 
et  retouchée  avec  le  plus 
grand  soin. —  Bord  gau¬ 
che,  vertical,  avec  épais¬ 
seur  recouverte  de  gan¬ 
gue.  —  Le  bord  droit 
est  tranchant  et  arqué  ; 
son  tiers  inférieur  forme 
une  seconde  lame  un 
peu  en  retrait  de  la  pre 
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mière.  —  Bord  inférieur,  oblique,  dont  l’épaisseur  est  la 
surface  de  frappe  de  la  pierre. 

Dessus  contenant,  sous  la  lame  de  grattoir,  un  petit  pla¬ 
teau  triangulaire  dont  les  deux  côtés  inférieurs  formant  un  V 
donnent  naissance  à  une  arête  médiane  qui  se  bifurque,  en 
bas,  et  sépare  ainsi  trois  versants  :  deux  grands,  à  gauche 
et  à  droite,  et  un  petit,  limité  par  la  surface  de  frappe.  Le 
versant  gauche,  par  l’enlèvement  d’une  large  taille,  se 
creuse  en  une  cavité  formant  une  excellente  surface  de 
prise  à  laquelle  est  opposée  la  grande  obliquité  du  versant 
droit. 

F.  P.  —  Unie.  Incurvation  faisant  saillir  le  bord  du 
grattoir  sur  le  plan  général.  Conchoïde  de  percussion, 
en  bas. 

Préhension.  —  La  lame  tranchante  de  ce  grattoir, 
donnant  une  demi-circonférence,  ne  pouvait  couper  en 
même  temps  dans  tout  son  pourtour  ;  les  détails  raisonnés 
de  la  taille  du  dessus  semblent  prouver  qu’il  servait  alter¬ 
nativement  de  la  main  droite  et  de  la  main  gauche.  La 
première  de  ces  préhensions  faisait  couper  la  moitié  droite  : 
l’index  et  le  médius  soutenant  le  silex  en  arrière  pendant 
que  le  pouce  s’opposait  à  eux  en  se  plaçant  dans  la  cavité 
du  versant  gauche.  La  seconde  faisait  agir  le  côté  gauche 
de  la  convexité  coupante  :  les  doigts  prenant  une  position 
symétriquement  opposée  à  celle  qui  vient  d’être  indiquée, 
le  pouce  s’appuyant  contre  la  grande  obliquité  du  versant 
droit. 

Le  côté  droit  très  acéré ,  ainsi  que  l’ extrémité  inférieure 
du  bord  gauche ,  pouvaient  aussi  très  bien  couper  lorsqu’on 
les  actionnait  avec  la  main  droite.  Il  en  serait  de  même  de 
Y  extrémité  inférieure  en  retrait  du  bord  droit ,  mais  à  la 
condition  de  s’en  servir  de  Vautre  main. 

Remarque.  —  Silex  contenant  à  la  fois  plusieurs  outils. 

Observation.  —  Emmanchement  possible,  mais  bien  peu 
probable. 


Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Caude-Côte. 


N°  5.  —  Silex  gris  blanchâtre;  cortex  sur  la  plus  grande 
partie  de  la  face  antérieure. 

Description.  —  F.  A. 
—  Bord  supérieur  for¬ 
mant  une  demi-circonfé¬ 
rence,  d’un  tracé  pres¬ 
que  géométrique,  admi¬ 
rablement  taillée  et  re¬ 
touchée.  —  Bords  gauche 
et  droit  amincis  en  lames 
coupantes.  —  Bord  infé¬ 
rieur,  épais  et  court, 
ayant  servi  de  plan  de 
percussion.  Le  dessus 
forme  un  plateau  recou¬ 
vert  de  cortex,  et  dont 
la  partie  supérieure  est 
naturellement  creusée  en  cavité  digitale.  Tous  les  bords 
dégagés  de  la  croûte  sont  obliqués  vers  ce  côté. 


F.  P.  —  Plate.  Demi-cercle  acéré  saillant  un  peu  sur  le 
reste  ;  conchoïde  de  percussion  à  l’opposé.  Le  profil  fait 
comprendre  les  trois  directions  successives  de  l’épaisseur 
du  silex  de  ce  côté.  * 

Préhension.  —  Comme  pour  le  précédent,  les  deux  mains 
peuvent  alternativement  agir.  Index,  médius  et  annulaire 
soutenant  le  silex  en  arrière;  pouce  se  mettant  en  opposi¬ 
tion  dans  la  cavité  digitale. 

Les  bords  en  lames  pouvant  n’être  que  des  hasards  de 
taille,  je  ne  m’occuperai  pas  des  moyens  qu’on  put  employer 
pour  en  tirer  parti. 

Observation.  —  L’épaisseur  du  bord  inférieur,  favorable 
à  la  préhension  manuelle,  s’opposerait  à  un  emmanchement 
facile. 


Provenance.  —  Bihorel,  près  Rouen. 


N°  6.  —  Silex  gris  avec  marbrures  plus  claires  ou  plus 
foncées.  Gangue  sur  le  bord  droit. 

Description.  —  Bord  supérieur,  très 
épais,  donnant  plutôt  trois  côtés  d’un 
octogone,  à  peu  près  régulier,  qu’un 
arc  de  circonférence.  —  Bord  gauche 
acéré,  rectiligne  sur  sa  plus  grande 
longueur,  puis  s’obliquant  un  peu,  en 
bas,  pour  rejoindre  le  bord  inférieur, 
extrêmement  court,  qui  s’incline  en 
sens  inverse.  —  Côté  droit,  épais,  cou¬ 
vert  de  cortex  et  ayant  la  forme  du 
caillou  primitif. 

Le  dessus  contient  un  étroit  et  long 
plateau  qui  va  de  haut  en  bas  et  en 
diminuant  de  largeur,  ainsi  que  deux 
versants.  Une  de  ces  obliquités,  celle  de  gauche,  peut  être 
une  lame  de  couteau,  dont  l’autre  inclinaison  serait  le 
dos. 

Préhension.  —  La  forme  en  pointe  de  la  partie  inférieure 
de  ce  silex  pourrait  faire  présumer  un  emmanchement 
possible;  mais  les  trois  directions  de  la  lame  du  grattoir, 
taillées  avec  le  même  soin  et  aussi  aiguës  sur  leurs  bords, 
font  écarter  cette  supposition.  En  effet,  le  manche  ne  pour¬ 
rait  remplir  son  but  qu’en  agissant  sur  la  lame  médiane.  Il 
perdrait  certainement  de  son  utilité  lorsqu’on  voudrait  faire 
couper  le  bord  gauche  ou  le  bord  droit. 

Je  préfère  considérer  cet  instrument  comme  un  triple 
ciseau  utilisable  des  deux  mains  pour  la  lame  médiane, 
puis  de  la  main  gauche  pour  l’obliquité  tournée  du  même 
côté,  et  de  la  main  droite  pour  l’inclinaison  inverse. 

Encore,  cette  solution  est-elle  bien  hypothétique  •:  les 
grattoirs  à  lames  épaisses  pouvant  extrêmement  différer 
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comme  usage  avec  ceux  dont  les  lames  sont  parfois  si 
minces,  et  conséquemment  très  acérées. 

Provenance.  —  Prairies  de  Sotteville-lès-Rouen. 

N°  7.  —  Silex  gris  brunâtre  très  lustré. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord 
supérieur  taillé  en  grattoir  ; 
d’abord  très  peu  arqué,  en  sa 
première  moitié,  puis  s’infléchis¬ 
sant  avec  une  pente  assez  rapide 
du  côté  droit.  —  Bord  gauche 
contenant  :  en  haut,  une  arête 
coupante  verticale  ;  au  milieu, 
une  lame  de  scie  oblique  ;  enfin, 
en  bas,  une  arête  quelque  peu 
convexe  avec  petite  portion  re¬ 
touchée  en  arrière.  —  Bord  droit 
produit  par  une  limite  acérée, 
irrégulièrement  dentelée  par  des 
retouches  ou  des  chocs.  —  Bord  in¬ 
férieur  peu  épais  :  résultat  d’une 
section  horizontale  très  nette. 

Le  dessus  contient  :  en  haut  et  à  droite,  un  petit  plateau 
polygonal  allant  jusqu’au  bord  retouché  du  grattoir;  à  côté 
et  en  dessous,  une  cavité  plissée  continuée  par  le  versant 
gauche  ;  au  milieu,  une  grande  gouttière  plateau  descen¬ 
dant  jusqu’au  bord  inférieur;  et  à  droite,  l’étroit  versant 
formant  le  long  biseau  du  bord  droit. 

F.  P.  —  Unie,  sans  conchoïde. 

Préhension.  —  Main  gauche.  —  Côté  gauche  du 
grattoir.  —  Index,  médius  et  annulaire,  en  arrière  et  per¬ 
pendiculairement  au  grand  axe  ;  pouce,  en  avant,  dans  la 
cavité  plissée.  —  Lame  coupante  :  Bord  inférieur  contre 
la  face  interne  des  premières  phalanges  de  l’index  et  du 


médius  ;  moitié  inférieure  de  la  face  postérieure  contre  les 
phalangines  et  phalangettes  des  mêmes  doigts  ;  pouce  dans 
la  cavité  plissée. 

Main  droite.  —  Côté  droit  du  grattoir. —  Silex  oblique¬ 
ment  tenu  entre  les  phalanges  unguéales  :  du  pouce,  sur  la 
gouttière  plateau  ou  sur  la  partie  inférieure  de  la  cavité 
plissée  ;  de  l’index  et  du  médius,  en  arrière. 

Main  gauche  ou  main  droite.  —  Scie .  —  Le  bord  infé¬ 
rieur  en  haut  ;  grand  axe  oblique.  1er  cas  :  index  et  médius, 
en  arrière,  pouce,  en  avant,  sur  le  petit  plateau  polygonal. 
2e  cas  :  le  silex  retourné  :  pouce,  en  avant,  sur  la  face  unie  ; 
en  arrière,  index  sur  le  même  petit  plateau ,  médius  en 
dessous. 

Remarque.  — -  Trois  outils  différents  sur  la  même  pierre. 

Observation.  —  Emmanchement  absolument  inutile. 

Provenance.  —  Pitres  (Seine-Inférieure). 


N°  8.  —  Silex  gris  avec  traînées  noirâtres.  Gangue  sur  le 

bord  droit. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord  supé¬ 
rieur  arrondi  en  arc  dont  la  corde 
serait  oblique  de  gauche  à  droite,  et 
de  haut  en  bas.  —  Bord  gauche,  verti¬ 
cal,  avec  fines  retouches  en  sa  moitié 
supérieure,  puis  oblique  et  vertical 
(formant  un  angle  à  sommet  rentrant) 
pour  le  reste.  —  Bord  droit  s’inclinant 
légèrement  pour  rejoindre  le  bord 
inférieur  taillé  comme  un  second 
grattoir  dont  l’extrémité  gauche  donne 
une  petite  lame  de  ciseau  très  coupante. 

Une  arête  médiane,  se  bifurquant  en  haut  et  en  bas, 
divise  le  dessus  du  grattoir  en  deux  versants  inégaux  :  le 
versant  de  gauche  plus  large  que  celui  de  l’autre  côté. 
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F.  P.  —  Unie,  avec  incurvation  générale  dans  le  sens  ver¬ 
tical.  Petit  conchoïde  contre  la  lame  de  grattoir  à  droite  de 
cette  face. 

Préhension.  —  Grattoir.  —  L'une  ou  l'autre  main.  — 
Positions  analogues  à  celles  précédemment  indiquées.  L’in¬ 
curvation  de  la  face  postérieure  ne  permet  pas  à  la  partie 
médiane  de  la  lame  convexe  de  couper,  parce  qu’au  lieu 
d’être  tangeante  à  la  matière  à  œuvrer,  elle  serait  sécante. 

Ciseau  inférieur.  —  Placer  cette  petite  lame  horizontale¬ 
ment,  en  dehors  et  à  gauche  du  pouce  et  de  l’index  accouplé 
avec  le  médius  de  la  main  droite ,  ces  doigts  tenant,  entre 
leurs  phalangettes,  l’outil  dont  le  grand  axe  serait  dans 
une  position  oblique,  de  gauche  à  droite  et  de  haut  en  bas. 

Seule  la  portion  gauche  du  grattoir  inférieur  (devenu 
bord  supérieur)  aurait  pu  s’utiliser  de  la  main  gauche  en 
inclinant  le  silex  inversement  à  la  position  précédente.  La 
partie  supérieure  du  bord  gauche  a  dû  servir  de  scie. 

Remarque.  —  Deux,  peut-être  trois  outils  différents,  sur  le 
même  silex . 

Observation.  —  La  pierre  portant  des  lames  à  ses  deux 
côtés  opposés,  il  est  inutile  de  chercher  si  l’emmanchement 
a  été  possible. 

Provenance.  —  Malaunay  (Seine-Inférieure). 

N°  9.  —  Silex  gris  peu  patiné. 
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Description.  —  Le 
bord  supérieur  con¬ 
tient  une  petite  lame 
coupante ,  en  bec , 
suivie  d’une  autre 
lame  convexe  en  for¬ 
me  de  grattoir,  que 
continue  une  der¬ 
nière  et  longue  direc¬ 
tion  légèrement  ar- 


quée,  coupant  en  sa  première  moitié.  —  Le  bord  gauche, 
court  et  d’une  certaine  épaisseur,  forme  le  petit  côté  d’un 
angle  obtus  dont  l’autre  limite,  moitié  plus  longue  et  retou¬ 
chée  en  son  milieu,  aboutit  à  un  nouvel  angle  de  même 
forme.  Cet  angle,  beaucoup  plus  petit  de  longueurs  de  côtés 
que  le  précédent,  est  produit  par  les  arêtes  extrêmes  d’un 
second  grattoir  très  usé  en  dessous. 

On  peut  dire  qu'une  arête  saillante,  dont  le  point  culmi¬ 
nant  semble  comme  martelé  par  des  chocs,  divise  le  dessus 
en  deux  parties  inégales.  La  portion  supérieure  contient 
une  sorte  de  'petite  gouttière  située  sous  la  lame  coupante; 
puis,  après  les  tailles  convergeant  vers  le  sommet  de  l’arête 
séparative,  un  assez  grand  versant  qu’on  peut  dire  trian¬ 
gulaire ,  si  l’on  en  simplifie  quelque  peu  la  forme,  suivi 
d’un  autre,  plus  petit.  La  partie  inférieure  se  réduit  à  un 
seul  grand  plan  donnant  un  versant  inférieur. 

F.  P.  —  Unie,  incurvée  de  haut  en  bas.  Le  conchoïde 
dont  la  saillie  est  diminuée  par  l’enlèvement  d’un  éclat, 
contient,  de  ce  fait,  une  petite  cupule  ayant  pour  effet 
d’aiguiser  la  petite  lame  en  bec. 

Préhension.  —  Lame  en  bec  :  pouce  de  la  main  droite 
sur  le  point  culminant  de  l’arête  médiane,  index  et  médius 
en  arrière. 

Grattoir  supérieur.  —  Côté  droit  :  index  et  médius  de 
la  même  main  en  arrière,  pouce,  en  avant,  sur  l’arête 
séparative.  —  Côté  gauche  :  extrémités  de  l’index  de  la 
main  gauche  dans  la  cupule  de  la  face  postérieure,  du 
médius  au-dessous  de  ce  premier  doigt,  et  du  pouce  sur 
le  point  martelé  de  l’autre  face. 

Second  grattoir.  —  Un  tournant  le  silex,  de  façon  que 
cette  lame  convexe  devienne  bord  supérieur.  Main  droite 
ou  main  gauche ,  selon  qu’on  veut  se  servir  du  côté  gauche 
ou  du  côté  droit. 

_  .v 

Remarque.  —  TrnU  outils  sur  la  même  pierre  :  deux 
semblables  et  un  différent.  C’est,  en  comptant  le  n°  38  des 
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lames  coupantes,  le  troisième  exemple  d’association  de  la 
petite  lame  en  bec  renversé  avec  le  grattoir. 

Observation.  —  Emmanchement  inutile. 

Provenance.  —  Blosseville-Bonsecours,  près  Rouen. 


N°  10.  —  Silex  noirâtre,  tacheté  de  blanc.  Gangue  sur  le 
bord  gauche  et  sur  la  moitié  inférieure  du  plateau. 

Description. —  F.  A. —  Grat¬ 
toir  considéré  comme  supé¬ 
rieur,  admirablement  taillé  et 
retouché  à  son  arête  coupante 
qui  est  absolument  intacte. — 
Bord  gauche,  couvert  de  cor¬ 
tex,  n’ayant  qu’un  intérêt  se¬ 
condaire.  —  Bord  droit,  recti¬ 
ligne  dans  ses  deux  premiers 
tiers,  taillé  et  retouché  dans 
toute  sa  longueur.  C’était,  il  y 
a  tout  lieu  de  le  supposer,  une 
excellente  lame  de  scie.  — 
Bord  inférieur  retaillé  par  petits  éclats,  mais  très  peu  cou¬ 
pant  à  cause  de  la  légère  épaisseur  de  la  surface  de  frappe 
qui  donne  un  petit  plan  oblique  en  arrière. 

Dessus  divisé  en  trois  :  un  versant  gauche  entièrement 
encortiqué  ;  un  plateau  gouttière  traversant  entièrement  le 
silex  de  haut  en  bas  ;  enfin,  un  versant  droit  contenant  à 
son  bord  externe  les  retouches  de  la  scie. 


F.  P.  —  Unie,  avec  bord  de  grattoir  saillant  légèrement 
sur  le  plan  général  ;  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Comme  pour  les  grattoirs  précédents  : 
Main  gauche  et  main  droite .  —  Pouce,  en  avant,  plus  ou 
moins  élevé  sur  le  plateau;  index  et  médius  en  arrière. 


Scie  —  Silex  tourné  ou  retourné  de  haut  en  bas,  selon 


qu’on  veut  se  servir  de  Vune  ou  de  Vautre  main.  Pouce 
d’un  côté  du  grattoir  ;  index  et  médius  serrant  l’autre  face. 

Remarque.  —  C’est  le  troisième  exemple  du  grattoir 
associé  à  la  scie. 

Observation.  —  Si  l’on  fait  abstraction  de  la  scie,  l’amin¬ 
cissement  du  bord  inférieur  de  ce  -silex  aurait  permis  un 
emmanchement. 

Provenance.  —  Isneau ville  (Seine-Inférieure). 
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N°  11.  —  Silex  marbré  gris  et  noir.  Gangue  sur  un  des 
bords. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord 
supérieur  en  lame  de  grattoir 
contenant  :  un  taillant  à  peu 
près  droit,  suivi  d’un  arc  beau- 
plus  large,  s’inclinant  vers  la 
droite,  —  Bord  gauche  couvert 
de  cortex.  —  Bord  droit,  très 
faiblement  convexe  en  toute 
son  étendue.  Ce  bord  aminci, 
qui  est  retouché  dans  la  totalité 
de  sa  longueur,  a  très  proba¬ 
blement  servi  de  scie.  —  Le 
bord  inférieur,  très  court,  est 
arrondi  et  contient,  en  son  épaisseur,  une  petite  surface  de 
frappe. 

Le  dessus  possède,  en  ses  parties  médiane  et  inférieure, 
deux  plateaux  superposés,  qui  sont  creusés  en  cavités  digi¬ 
tales. 

F.  P.  — Unie,  avec  très  beau  conchoïde  de  percussion. 


Préhension.  —  Petite  portion  rectiligne  du  grattoir.  — 
Main  gauche.  —  Index  et  médius,  en  arrière  ;  pouce,  en 
dessus,  dans  la  cavité  digitale  supérieure. 

Longue  portion  à  droite  du  grattoir.  —  Main  droite. 
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—  Index  et  médius,  en  arrière  ;  pouce  dans  la  cavité  digi¬ 
tale  inférieure. 

Lame  de  scie.  —  Main  droite  ou  main  gauche.  —  Grat¬ 
toir  en  bas  ;  pouce,  en  avant  ;  index  et  médius,  en  arrière. 

Remarques. —  Deux  outils  différents  sur  la  même  pierre. 

Quatrième  association  du  grattoir  et  de  la  scie. 

Provenance.  —  Darnétal,  près  Rouen  (côte  de  la  Vigne). 

N°  12.  —  Silex  noir  avec  taches  blanches.  Croûte  sur  la 
moitié  du  versant  droit. 

Description.  —  F.  A.  —  Cet  outil 
est  presque  la  répétition  du  précédent. 
Il  contient,  comme  lui,  une  lame  de 
grattoir  assez  longue  et  s’obliquant 
vers  la  droite,  précédée  d’une  sorte  de 
tranchant  de  ciseau  rectiligne.  Mais  si 
le  premier  silex  semble  sortir  des 
mains  du  fabricateur,  celui-ci  n’a  plus 
de  lame  convexe  aiguisée  :  l’usure  a 
détruit  toutes  les  retouches.  —  Le 
^  bord  gauche,  de  direction  à  peu  près 
verticale,  est  tout  irrégularisé  par  des 
tailles  profondes.  —  Bord  droit  avec  encoche,  limite  exté¬ 
rieure  d’une  cavité  située  sur  le  versant  du  même  côté.  — 
Bord  inférieur,  épais  :  surface  de  frappe. 

Le  dessus  est  divisé  en  deux  versants  par  une  arête 
saillante  médiane. 

F.  P.  —  Unie,  avec  conchoïde. 

Préhension.  —  Grattoir.  —  Comme  pour  le  précédent,  si 
ce  n’est  que  dans  la  préhension  senestre  le  pouce  se  place 
dans  la  cavité  du  versant  droit,  alors  que  dans  la  préhen¬ 
sion  dextre  le  même  doigt  se  pose  sur  les  tailles  profondes 
du  bord  gauche. 
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Observation.  —  De  même  que  pour  le  grattoir  précédent, 
l’obliquité  de  sa  lame  convexe  rend  l’emmanchement  non 
seulement  inutile,  mais  encore  nuisible. 

Provenance.  —  Mesnil-Esnard,  près  Rouen. 

N°  13.  —  Silex  gris  avec  taches  blanches  ;  cortex  sur  la 
presque  totalité  de  sa  face  antérieure. 

Description. —  F.  A.  —  Ce  silex, 
qui  peut  sembler  si  mal  taillé, 
contient  trois  lames  de  grattoir 
qui  se  suivent  :  La  première  de 
ces  lames  est  rectiligne  et  appar¬ 
tient  à  la  partie  supérieure  du 
bord  gauche  que  termine  une 
assez  longue  échancrure  pouvant 
être  accidentelle  ;  la  deuxième, 
que  je  considère  comme  le  bord 
supérieur  de  l’outil,  est  égale¬ 
ment  de  direction  droite,  et  forme  un  angle  obtus  avec 
la  précédente  ;  enfin,  la  troisième,  un  peu  arquée  et  plus 
longue  que  les  précédentes,  donne  la  première  moitié  du 
bord  droit.  Sur  le  reste  de  ce  bord  ainsi  que  sur  l’inférieur, 
rien  d’intéressant  à  dire,  de  même  que  sur  le  dessus  cou¬ 
vert  de  cortex. 

F.  P.  —  Unie,  mais  sur  laquelle  deux  éclats  ont  été 
enlevés. 

Préhension.  —  Partie  rectiligne  du  bord  gauche.  — 
Main  gauche.  —  Tourner  le  silex  de  façon  que  ce  bord  soit 
supérieur  et  en  dehors  des  doigts.  Entre  le  pouce,  l’index  et 
le  médius. 

Les  deux  autres  lames.  —  Main  droite.  —  En  les  tour¬ 
nant  successivement  entre  les  mêmes  doigts.  La  partie  la 
plus  basse  de  la  lame  courbe  pourrait,  au  besoin,  servir  de 
la  main  gauche . 
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Remarque.  —  Trois  fois  le  même  outil,  mais  avec  clés  di¬ 
mensions  de  lames  différentes,  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Canteleu,  près  Rouen. 

N°  14.  —  Silex  gris  presque  sans  patine. 

Description.  —  Ce  n’est  pas 
pour  la  beauté  de  sa  taille  que  je 
décris  cette  pierre.  Mais  elle  est 
assez  curieuse  parce  que  la  lame 
convexe  est  divisée  en  deux  parties 
par  une  petite  encoche:  elleforme, 
ainsi,  un  grattoir  double  dont  les 
lames  sont  contiguës.  Je  possède 
plusieurs  outils,  du  même  genre, 
contenant  la  même  particularité. 
Si  j’ai  choisi  celui-ci,  c’est  à  cause  du  peu  de  place  qu’il 
occupe.  Un  autre  de  ses  caractères,  c’est  que  le  grattoir 
gauche  est  très  mince  à  la  lame  alors  que  l’autre  est  assez 
épais.  Tout  collectionneur  d’outils  préhistoriques  a  pu  re¬ 
marquer  que  les  grattoirs  sont  de  l’un  ou  de  l'autre  de  ces 
deux  types,  qui  répondaient  peut-être  à  des  besoins  très  diffé¬ 
rents.  —  Les  deux  bords  latéraux  sont  amincis  et  vont  en 
convergeant  en  bas,  de  sorte  que  le  bord  inférieur,  dont 
l’épaisseur  contient  la  surface  de  frappe,  est  moitié  moins 
large  que  le  supérieur. 

Le  dessus,  de  même  que  la  face  postérieure ,  ne  con¬ 
tiennent  rien  de  plus  intéressant  que  les  précédents. 

Préhension.  —  Grattoir  plat. —  Main  gauche.  —  Comme 
la  plupart  de  ceux  déjà  décrits. 

Grattoir  épais.  —  Main  droite.  —  Inversement  au  pré¬ 
cédent. 

Remarque.  —  Deux  outils  de  même  espèce,  mais  de  carac¬ 
tères  différents,  sur  la  même  pierre. 
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Observation.  —  Le  rétrécissement  et  l’amincissement  de 
l’appendice  de  prise  permettraient  l’emmanchement  ;  mais, 
même  en  cette  hypothèse,  chaque  côté  n’aurait  pu  servir 
avec  facilité  qu’en  étant  alternativement  tenu  par  l’une  ou 
l’autre  main. 

Provenance.  —  Nétreville,  près  Evreux  (Eure). 

N°  15.  —  Silex  gris  légèrement  lustré. 

La  forme  de  ce  silex  est  tellement  bizarre  qu’on  peut  se 
demander,  en  l’examinant  d’une  façon  sommaire,  si  au  lieu 
d’avoir  sous  les  yeux  un  outil  complet  tel  que  le  désirait 
l’homme  néolithique  l’ayant  façonné,  on  n’a  pas  une  ébauche 
d’un  long  grattoir  de  laquelle  il  suffirait  de  sectionner  une 
sorte  d’appendice  de  prise  ayant  facilité  sa  taille,  pour  lui 
donner  le  faciès  d’un  instrument  rentrant  dans  les  formes 
ordinaires.  Je  ne  crois  pas  cependant  qu’il  en  soit  ainsi. 
Aussi  vais-je  l’analyser  presque  minutieusement. 

Description.  —  F.  A.  —  Le 
bord  supérieur  commence  par 
une  lame  recourbée  concave, 
rappelant,  en  plus  grand,  le 
bec  que  j’ai  signalé  sur  d’au¬ 
tres  pierres.  Ici,  ce  n’est  plus 
une  petite  saillie  coupante  : 
c’est  une  sorte  de  serpette  qui, 
en  certains  cas,  remplirait  très 
bien  la  fonction  de  ce  moderne 
outil.  A  la  suite  de  cette  courbe 
tranchante  existe  une  très  petite  lame  rectiligne  qui  pouvait 
rendre  quelques  services.  Puis,  en  saillie  sur  ce  petit  bord 
coupant,  un  grattoir  épais  dont  la  forme  générale  est  une 
convexité  se  décomposant  en  une  première  courbe  très  peu 
marquée  ;  une  petite  concavité  ;  enfin,  un  troisième  arc  qui, 
à  lui  seul,  forme  un  minuscule  grattoir  presque  demi-circu¬ 
laire,  tourné  vers  la  droite.  —  Le  bord  gauche,  vertical  et  très 
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épais,  en  haut,  devient  oblique  et  s'amincit ,  en  arrière , 
par  l’enlèvement  d’un  fort  éclat  ;  il  reprend  la  direction  ver¬ 
ticale  pour  sa  très  courte  portion  inférieure.  —  Le  bord 
droit  donne  une  convexité  générale  déterminée  par  trois 
arêtes,  presque  rectilignes,  produisant  deux  angles  très 
obtus.  La  première  de  ces  directions  est  assez  épaisse  et 
unie,  sauf  en  bas,  où  un  éclat  a  produit  une  petite  encoche  ; 
la  deuxième  et  la  troisième,  dont  le  dessus  est  très  aminci, 
sont  retouchées  et  donneraient,  à  elles  deux,  un  grattoir  à 
double  direction .  —  Le  bord  inférieur,  court  et  irrégulier, 
est  la  limite  antérieure  d’une  surface  de  frappe  assez 
épaisse. 

Le  dessus  contient,  sous  le  grattoir  épais,  une  cavité  digi¬ 
tale ,  dont  les  limites  indécises  rappellent  un  hexagone  irré¬ 
gulier.  Au-dessous  de  la  serpette  et  du  grattoir  existe  une 
grande  fosse  pentagonale.  A  droite  et  en  bas  de  cette  fosse, 
sont  deux  versants  allant  vers  les  bords. 

F.  P.  —  Unie.  Concave  sous  le  grattoir  et  la  lame  de  ser¬ 
pette,  qu’une  sorte  de  fossé  sépare  du  reste  qui  devient  de 
plus  en  plus  convexe  et  se  termine  à  un  fort  conchoïde  de 
percussion. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Serpette.  —  Index  et 
médius  en  arrière  ;  annulaire  soutenant  le  bord  inférieur  ; 
pouce  allongé  dans  la  fosse  pentagonale.  —  Côté  droit  du 
grattoir  épais.  —  Bord  droit  devenant  supérieur.  Index  et 
médius  en  arrière,  annulaire  prenant  un  point  d’appui  dans 
X amincissement  postérieur  du  bord  gauche  ;  pouce,  en 
avant,  dans  la  cavité  digitale. 

Main  gauche.  —  Premier  bord  du  grattoir  épais.  —  Ce 
bord  horizontal  et  hors  des  doigts.  Index  et  médius 
appuyant  obliquement  leurs  faces  internes  sur  l’épaisseur 
convexe  de  la  face  postérieure  ;  pouce  s’opposant  à  eux  sur 
la  partie  gauche  de  la  fosse  pentagonale.  —  Grattoir 
mince  du  bord  droit.  —  Ce  bord  devenant  supérieur.  Les 
dernières  phalanges  des  quatre  doigts  placées  les  unes  sous 
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les  autres  en  arrière,  et  le  pouce  dans  la  cavité  digitade  du 
grattoir  épais  ou  la  fosse  dont  il  vient  detre  question. 

Remarque.  —  Sur  la  même  pierre  :  plusieurs  outils,  sem¬ 
blables  ou  différents. 

Observation.  —  Il  n’y  a  pas  à  discuter  l’inutile  emman¬ 
chement  de  ce  multiple  outil. 

Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Janval. 

N°  16.  —  Silex  gris  brun  avec  taches  blanchâtres  ;  cortex 
sur  les  bords  droit  et  inférieur. 

Description.  —  F.  A.  — 
Grattoir  discoïde  ou  plutôt 
polygonal,  épais  sur  son 
bord  supér  ieu  r  et  très  am  inci 
sur  ses  autres  limites  ex¬ 
ternes.  En  bas,  au  sommet 
d’un  des  angles,  existe, 
dans  l’épaisseur  de  la  pierre, 
un  petit  plan  de  frappe. 

Le  dessus  contient,  au 
milieu  des  déclivités  allant 
vers  les  bords,  une  surface  légèrement  concave  formant  un 
plateau  médian. 

F.  P.  —  Unie,  concave  en  sa  partie  supérieure,  convexe 
pour  le  reste  ;  petit  conchoïde  de  percussion  avec  trace  de 
l’esquille  d’éclatement.  Les  contours  du  grattoir,  d’une 
netteté  absolue,  prouvent  que  cet  outil  a  très  peu  servi. 

Préhension.  —  Comme  tous  les  grattoirs  discoïdes,  celui- 
ci  devait  servir  tout  aussi  bien  de  la  main  gauche  que  de 
la  main  droite.  On  amenait  successivement,  en  haut  et  en 
dehors  des  doigts,  la  section  de  lame  que  l’on  voulait  uti¬ 
liser.  L’index  et  le  médius,  placés  parallèlement  au  bord  su¬ 
périeur,  maintenaient  le  silex  en  arrière,  pendant  que  le  pouce 
trouvait  un  point  d’appui  favorable  sur  le  plateau  médian. 
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Observation.  —  Il  n’est  pas  nécessaire  de  se  demander  si 
un  outil  semblable  avait  besoin  d’être  emmanché. 

Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Janval. 


N°  17.  —  Silex  brunâtre  tacheté  de  gris  ;  cortex  sur  le 
bord  gauche. 

Description.  — 
F.  A.  —  Grattoir 
épais,  en  forme  de 
fer  à  cheval,  ayant 
un  bord  supérieur, 
d’abord  rectiligne, 
puis  arqué  en  son 
milieu  ;  enfin  , 
après  une  petite 
écrancrure,  deve¬ 
nant  moins  courbé.  —  Le  bord  droit,  de  position  oblique 
s’approchant  de  la  verticalité,  continue  la  lame  du  grattoir, 
mais  n’a  plus  de  retouches  sur  son  biseau,  alors  que  celui 
des  lames  décrites  contient  de  nombreuses  tailles.  —  Le 
bord  gauche  est  incliné  en  avant  et  recouvert  de  gangue. 
—  Bord  inférieur  épais  et  horizontal. 

Le  dessus,  convexe  sous  la  lame  circulaire,  est  assez  pro¬ 
fondément  creusé  par  une  cavité  digitale. 


F.  P.  —  Unie,  concave  sous  la  lame,  ce  qui  fait  saillir 
celle-ci,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  sur  le  profil  ;  convexe  à  la 
base  à  cause  d’un  fort  conchoïde  de  percussion. 


Préhension.  —  Main  droite  et  main  gauche.  —  Comme 
pour  le  précédent.  Lorsqu’on  essaye  de  se  servir  de  cet 
outil,  la  convexité  de  la  face  postérieure  et  la  concavité  de 
sa  face  antérieure  se  complètent  si  bien  qu’il  n’est  pas 
possible  de  croire  qu’elles  n’ont  pas  été  produites  dans  le 
but  de  faciliter  la  prise  manuelle  du  silex. 

Provenance.  —  Bihorel,  près  Rouen, 
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N°  18.  —  Silex  brun  très  foncé. 


Description.  —  Il  semble  que 
cet  outil  soit  une  répétition  du 
précédent,  car  il  possède  une 
silhouette  à  peu  près  identique. 
Comme  dans  celui  que  je  viens 
de  décrire,  la  plupart  de  ses 
bords  sont  acérés.  Mais,  en 
l’analysant,  on  s’aperçoit  que 
ses  limites  coupantes  ne  sont 
point  garnies  de  fines  retouches. 
F.  A.  —  Le  bord  supérieur 
forme  un  angle  obtus  dont  le  côté  gauche  est  presque 
intact,  alors  que  le  côté  droit  est  dentelé,  comme  s’il  avait 
beaucoup  servi  contre  de  dures  substances  dont  la  résistance 
l’a  fort  écaillé  en  arrière.  —  Le  bord  droit  est  convexe,  très 
tranchant,  et  se  termine,  en  bas,  par  un  léger  épaississe¬ 
ment  couvert  de  petites  retouches.  —  Le  bord  gauche, 
presque  rectiligne  et  vertical,  est,  dans  les  trois  quarts  de 
sa  longueur,  assez  épais  et  retouché  par  des  tailles  écrasées 
donnant  une  excellente  surface  de  prise  :  il  se  termine  par 
un  amincissement  coupant,  retouché  finement  sur  les  bords 
et  dégagé  en  arrière.  —  Le  bord  inférieur,  de  direction 
presque  horizontale,  est  sinueusement  découpé  en  son 
épaisseur.  Celle-ci  est  un  long  et  étroit  plan  de  frappe. 

Le  dessus  contient,  comme  particularités  bonnes  à  remar¬ 
quer  :  immédiatement  au-dessous  de  l’angle  du  bord  su¬ 
périeur,  une  petite  cavité  polygonale  produite  par  l’enlève¬ 
ment  de  deux  éclats  :  un  petit,  en  haut  et  à  gauche  ;  un 
grand,  à  droite  et  en  dessous  ;  enfin,  plus  bas,  une  grande 
excavation  quadrilatérale  dont  la  limite  externe  se  confond 
avec  le  bord  inférieur. 

F.  P.  —  Rappelant  presque  identiquement  celle  du  précé- 
cédent  outil. 


Préhension.  --  Ce  silex  pourrait  être  considéré  comme  un 
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grattoir  que  de  fines  retouches  n’ont  pas  terminé,  si  des 
bords  intacts  prouvaient  qu’il  n’a  pas  servi.  Comme  il  n’en 
est  pas  ainsi,  je  dois  conclure  que  nous  avons  affaire  à  un 
couteau  à  plusieurs  lames,  prenant  la  forme  sous  laquelle 
nous  nous  représentons  les  grattoirs  ;  tellement,  il  est  vrai, 
que  dans  une  classification  raisonnée  des  différentes  sortes 
d’outils  fabriqués  par  les  hommes  de  la  période  néolithi¬ 
que,  la  silhouette  de  la  pierre  n’a  pas  une  importance  pri¬ 
mordiale. 

Petite  lame  inférieure  du  bord  gauche.  —  Main  droite. 
Amener  cette  arête  coupante  en  haut,  à  gauche,  et  hors  des 
doigts.  Phalangettes  de  l’index  et  du  médius  sous  le  bord 
supérieur  de  la  description  ;  pouce  en  avant,  sur  la  cavité 
polygonale. 

Lame  coupante  du  côté  le  plus  élevé  du  couteau .  — 
Même  main.  —  Index  et  médius  s’appuyant  en  arrière 
contre  la  saillie  du  concho'ïde,  pouce  dans  Y  excavation  qua- 
dr  angulaire. 

Lame  tranchante  formant  la  partie  supérieure  du 
bord  droit.  —  Préhension  dextre.  —  L’outil  peut  se  tenir 
comme  dans  la  préhension  précédente,  mais  il  a  dû  être 
mû  d’une  autre  façon  lorsqu’on  voulait  tailler  avec  plus  de 
délicatesse  et  moins  de  force.  Alors  on  mettait  la  partie 
tranchante  de  la  lame  dans  une  situation  horizontale,  et  tou¬ 
jours  en  dehors  et  à  gauche  des  doigts,  puisque  la  main 
droite  était  motrice.  On  serrait,  entre  le  pouce  et  l’index, 
les  tailles  écrasées  du  bord  gauche,  ainsi  que  Y  épaississe¬ 
ment  retouché  du  bord  droit  ;  la  phalangette  du  médius 
soutenait  le  silex  en  arrière.  C’est  ainsi  qu’on  peut  expliquer 
l’utilité  de  ces  petites  continuités  d’éclats  enlevés  avec  tant 
de  soin. 

Remarque.  —  Si  je  fais  figurer  ce  couteau  parmi  les 
grattoirs,  c’est  afin  de  constater  une  fois  de  plus  qu’on 
peut,  en  n’examinant  que  superficiellement  les  outils  pré¬ 
historiques,  facilement  confondre  certaines  catégories  avec 
d’autres. 
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Provenance.  —  Reuilly  (Eure). 

N°  19.  —  Silex  gris  ;  cortex  sur  la  moitié  inférieure. 

Description.  —  F.  A.  —  Bord 
supérieur  très  régulièrement  dé¬ 
coupé  en  demi-circonférence  pres¬ 
que  parfaite,  finement  retouchée 
tout  autour.  —  Quelques  tailles 
sur  la  partie  droite  du  bord  infé¬ 
rieur. 

Dessus  formant  un  grand  ver¬ 
sant  supérieur  décortiqué  et  un  plus  petit,  couvert  de  gan¬ 
gue,  allant  vers  le  bord  inférieur. 

F.  P.  —  Unie  et  convexe  ;  conchoïde. 

Préhension.  —  Considéré  comme  grattoir,  il  pourrait 
s’employer  de  la  main  droite  et  de  la  main  gauche. 

En  examinant  ce  silex  avec  attention,  j’ai  tout  lieu  de 
penser  que  cette  forme  circulaire  si  nettement  déterminée  a 
été  cherchée  avec  soin  et  obtenue  avec  une  rare  habileté. 

N’avons-nous  pas  devant  les  yeux  une  sorte  de  calibre 
destiné  à  régulariser  des  cannelures  faites  dans  du  bois  et 
qui  devaient  avoir  la  même  concavité?  Dans  ce  cas,  l’outil 
aurait  été  tenu  entre  le  pouce  placé  sur  la  face  postérieure 
et  l’index  accouplé  avec  le  médius  serrant  l’autre  face,  ou 
plutôt  le  bord  inférieur  couvert  de  gangue. 

Provenance.  ---  Saint-Léger-du-Bourg-Denis,  près  Rouen. 

N°  20.  —  Silex  blond  sucre  d’orge. 

20  . Description.  —  F. 

A. —  Bord  supérieur 
convexe  où  saillit,  en 
son  milieu,  une  petite 
lame  de  grattoir  lé¬ 
gèrement  courbe, très 
finement  retouchée 
sur  son  bord  cou¬ 
pant.  —  Bord  gauche 
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cintré,  aminci  en  ses  deux  tiers  supérieurs  et  un  peu  plus 
épais  sur  le  reste.  —  Côté  droit  presque  symétrique  avec  le 
précédent,  bien  que  la  courbe  qu’il  forme  soit  irrégularisée 
par  des  tailles  assez  profondément  creusées  en  arrière.  — 
Les  deux  derniers  bords  que  je  viens  de  décrire  se  réunis¬ 
sent  en  un  sommet  d’angle  convexe. 

Le  dessus  entièrement  taillé,  comme  le  serait  une  prépa¬ 
ration  de  pointe  de  flèche,  est  épais  en  son  milieu  et  s’amin¬ 
cit  de  tous  côtés  en  allant  vers  son  périmètre. 

F.  P.  —  Assez  profondément  retaillée  sur  son  bord  gau¬ 
che,  correspondant  au  bord  opposé  de  la  face  antérieure, 
ainsi  que  sous  la  pointe  qui  tient  lieu  de  bord  inférieur. 

Préhension.  —  Ce  petit  outil,  dans  lequel  la  plupart  des 
collectionneurs  verraient,  en  mettant  en  haut  l’angle  le  plus 
aigu,  une  ébauche  de  pointe  de  flèche,  dont  la  petite  lame 
coupante  serait  la  préparation  du  pédoncule  ou  soie,  me 
semble  être  un  petit  grattoir  particulièrement  à  usage  de  la 
main  droite.  Dans  ce  cas,  pour  faire  couper  cette  lame,  on 
doit  poser  le  silex  sur  les  phalangettes  réunies  de  l’index  et 
du  médius.  Ces  extrémités  digitales  trouvent  sous  le  bord 
qui  s’appuie  sur  elles  deux  cavités  contiguës  semblant 
faites  exprès  pour  les  recevoir.  C’est  la  raison  qui  me  fait 
supposer  l’usage  spécial,  à  la  main  droite ,  de  la  petite 
pierre.  Le  pouce  s’oppose  aux  doigts  en  venant  serrer  le 
milieu  de  la  face  antérieure. 

Néanmoins,  il  serait  possible  d’en  tirer  parti  en  employant 
la  préhension  senestre.  On  le  tiendrait  d’une  façon  symé¬ 
triquement  inverse;  mais  les  doigts,  placés  en  arrière, 
auraient  une  tendance  à  glisser,  pendant  l’action,  contre  la 
surface  unie  qu’ils  auraient  en  contact. 

Observation.  — •  En  raison  de  sa  forme  qui  diminue  et 
s’amincit  en  bas,  cette  pierre  aurait  pu  être  munie  d’un 
manche.  En  cette  occurence,  et  en  raison  de  la  position  de 
sa  lame  dont  la  corde  est  perpendiculaire  au  grand  axe 
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de  l’outil,  celui-ci  pourrait  être  utilisé  aussi  bien  de  la 
main  droite  que  de  la  main  gauche. 

Provenance.  —  Valême,  près  Evreux. 


N°  21.  —  Silex  gris  clair,  peu  lustré. 

Description.  —  F.  A.  —  En  haut, 
lame  de  grattoir  épaisse  à  gauche.  — 
De  ce  côté,  bord  de  petite  épaisseur  se 
creusant  en  échancrure  de  dégage¬ 
ment,  puis  petite  lame  de  ciseau  à 
l'intersection  de  cette  limite  avec  le 
bord  inférieur  dont  la  petite  lame  en 
question  se  dégage  par  une  nouvelle  petite  encoche.  — 
Bord  droit,  court,  dont  l’épaisseur  contient  un  plan  de 
frappe. 

Dessus  divisé  en  deux  par  l’arête  séparant  un  plan  supé¬ 
rieur  creusé  en  gouttière  digitale  d’un  versant  inférieur 
qui  produit  l’amincissement  progressif  du  plan  auquel 
appartient  la  petite  lame  du  ciseau. 

F.  P.  —  Unie,  convexe  avec  conchoïde. 


Préhension.  —  Le  côté  gauche  du  grattoir,  ayant  une  cer¬ 
taine  épaisseur  perpendiculaire  à  ses  deux  faces ,  n’a  pu 
servir.  Le  côté  droit,  au  contraire,  dut  tailler  en  étant  tenu 
par  la  main  gauche. 

La  lame  coupante  du  ciseau  est  arrondie  par  l’usure  et 
forme  une  sorte  d’angle  dont  le  sommet  est  émoussé.  On  ne 
peut  déterminer  exactement  quel  était  celui  de  ses  côtés  qui 
coupait.  En  admettant  que  tous  les  deux  aient  pu  s’em¬ 
ployer,  celui  du  bord  gauche  aurait  été  mû  par  la  main 
gauche.  Comme  conséquence  de  cette  première  hypothèse  : 
c’est  Vautre  main  qui  aurait  dirigé  la  seconde  petite  lame. 

Remarque.  —  Deux  outils  différents  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Saint-Etienne-du-Rouvray  (Seine- Infé¬ 
rieure)  . 
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Nü  22.  —  Silex  noir.  Cortex  à  gauche  et  à  droite. 

Description.  —  F.  A.  —  Si  le  grat¬ 
toir  précédent  a  certainement  beaucoup 
servi,  il  n’en  est  pas  de  même  de  celui- 
ci  ;  le  bord  de  sa  lame  est  absolument 
intact  et  finement  contre-taillé  :  il 
décrit  un  arc  assez  régulier.  —  Ses 
bords  gauche  et  droit,  relativement  épais,  sont  couverts  de 
gangue.  —  Le  bord  inférieur  forme  un  angle  dont  le  côté 
gauche,  d’une  épaisseur  assez  grande,  est  le  plan  de  frappe, 
et  le  côté  droit  est  surtout  acéré  dans  sa  moitié  adjacente 
au  sommet  de  l’angle. 

Le  dessus  contient  un  plateau  quelque  peu  concave,  dont 
le  biseau  du  grattoir  et  une  grande  taille  inférieure  sont  les 
versants. 

F.  P.  —  Unie,  convexe,  avec  conchoïde. 

Préhension.  —  Comme  tous  les  autres  à  lames  courbes, 
on  pourrait  certainement  employer  celui-ci  de  Vune  ou  de 
Vautre  main.  Mais  la  forme  du  plateau  et  la  position  du 
conchoïde  semblent  indiquer  qu’il  était  taillé  pour  l’usage 
de  la  main  gauche.  C’est  d’ailleurs  avec  cette  main  qu’on 
pourrait  le  mieux  faire  couper  la  partie  tranchante  du  bord 
inférieur. 

Remarque.  —  Deux  outils  différents  sur  le  même  silex. 

Provenance.  —  Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 

N°  23.  —  Silex  noir  avec  cortex  sur  un  côté. 

Description  et  Préhension.  —  Ce  petit 
grattoir,  à  peu  près  de  même  dimension 
que  le  précédent,  en  diffère  cependant, 
parce  que  sa  lame  donne,  non  pas  une 
portion  de  circonférence,  mais  une  ogive 
dont  la  pointe  est  en  haut.  L’opposition 
des  deux  arcs  coupants  indique  nettement  que  l’outil 
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servait  tantôt  de  la  main  droite ,  tantôt  de  la  main  gauche . 
Le  dessus,  creusé  en  cavité  digitale ,  et  le  petit  conchoïde, 
en  arrière,  donnaient  d’excellentes  surfaces  de  contacts 
pour  les  trois  premiers  doigts  entre  les  bouts  desquels  ils 
étaient  saisis. 

Provenance.  —  Saint-Etienne-du-Rouvray  (Seine-Infé¬ 
rieure). 

N°  24.  —  Grossier  silex  gris  avec  gangue  sur  un  bord. 

Description  et  Préhension.  —  Si  les 
néolithiques  taillaient  très  soigneusement 
certains  de  leurs  outils,  ils  en  fabri¬ 
quaient  d’autres  avec  plus  de  négligence. 
Celui-ci  en  est  un  exemple.  Fait  avec  un 
fragment  de  silex  de  mauvaise  qualité,  il  est  cependant 
assez  finement  taillé  sur  le  bord  du  petit  grattoir  dont  la 
lame,  presque  régulièrement  cintrée,  est  dentelée  par 
l’usage.  L’épaisseur  du  bord  droit  est  favorable  à  la  pré¬ 
hension.  S’employant  de  l'une  ou  de  l'autre  main,  il  a  pro¬ 
bablement  dû  régulariser  des  cavités  concaves. 

Provenance.  —  Sotteville-lès-Rouen. 

N°  25.  —  Petit  silex  gris. 

Je  ne  donne  ce  petit  silex  qu’à  titre  de 
curiosité,  sans  chercher  à  tirer  des  con- 
ir  /  H  séquences  sur  les  moyens  de  s’en  servir. 

Ne  le  prendrait -on  pas  pour  un  de  ces 
éclats  accidentellement  détachés  d’un 
silex  quelconque?  Il  n’en  est  pourtant  pas  ainsi.  Très 
joliment  façonné  en  forme  de  minuscule  grattoir,  ou 
plutôt  de  petit  couteau  à  multiples  lames,  irrégulièrement 
discoïde,  le  dessus  est  taillé  par  larges  éclats;  les  bords 
sont  coupants ,  moins  toutefois  l’inférieur ,  dont  l’épaisseur 
est  plan  de  frappe.  Le  dessous  contient  un  petit  conchoïde 
de  percussion  avec  trace  d’esquille  d’éclatement.  Il  possède 
donc,  réunis,  tous  les  caractères  auxquels  on  reconnaît 
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classiquement  le  silex  taillé  de  main  d'homme.  C’en  est  évi¬ 
demment  un.  A  quoi  pouvait-il  servir?  A  gratter,  à  polir 
la  surface  de  très  fins  travaux  exécutés  sur  bois  ou  sur  os  ? 
C'est  une  hypothèse  que  peuvent  détruire  d’autres  supposi¬ 
tions  plus  rationnelles. 

Provenance.  —  Bihorel,  près  Rouen. 


Comme  je  crois  qu’il  n’est  pas  trop  osé  de  penser  que 
des  lames  d’outils  différents  taillées  sur  la  même  pierre 
ont  eu,  dans  bien  des  cas,  pour  but  d’œuvrer  une  même 
matière,  il  me  semble  intéressant  de  voir  dans  quelles 
proportions  tel  et  tel  instrument  sont  associés. 

Ainsi  dans  les  vingt-cinq  (ou,  pour  mieux  dire,  vingt- 
trois  silex,  puisque  deux  d’entr’eux  me  paraissent  être  plutôt 
des  couteaux)  dont  je  viens  de  m’occuper,  le  grattoir  est, 
une  seule  fois,  accompagné  d’un  tranchet  ;  deux  fois  d’un 
ciseau  ;  trois  fois,  pour  chaque  sorte,  de  longues  lames 
tranchantes  ou  de  lames  en  bec  ;  enfin,  quatre  fois  de  s'cies. 

Il  serait,  certainement,  prématuré  de  tirer  des  consé¬ 
quences  de  ces  rapprochements  faits  par  un  seul  observa¬ 
teur,  mais,  en  admettant  que  je  convertisse  quelques  pré¬ 
historiens  de  bonne  volonté  à  mes  idées,  quelque  bizarres 
qu’elles  puissent  paraître,  ne  sera-t-il  pas  curieux,  sinon 
absolument  utile,  de  comparer  les  remarques  qu’ils  pour¬ 
ront  faire,  à  ce  sujet,  avec  celles  que  je  ne  fais  qu’indiquer. 


PERÇOIRS 


Communément,  on  appelle  perçoit*  un  outil  en  pierre  con¬ 
tenant  une  pointe  plus  ou  moins  aiguë  saillant  d’un  silex 
assez  plat  ou  d’une  moyenne  épaisseur. 

Cette  pointe  est,  dans  certains  cas,  très  soigneusement 
taillée.  D’autres  fois,  au  contraire,  sa  facture  est  assez  rudi¬ 
mentaire.  Cette  différence  de  fabrication  doit  tout  simple¬ 
ment  dépendre  du  plus  ou  moins  d’habileté  de  l’ouvrier  qui 
la  façonna. 

La  taille  de  l’appendice  perforant  semble-t-elle  se  ter¬ 
miner  par  une  sorte  de  pas  de  vis  ?  le  perçoit*  devient 
une  vrille  ou  un  foret. 

Est-il  utile  d’ajouter  que  lorsque  la  pointe  est  naturelle¬ 
ment  ou  intentionnellement  émoussée,  le  perçoit*  sa  qualifie 
de  poinçon. 

Les  quelques  échantillons  dont  l’étude  va  suivre  affectent 
des  formes  très  diverses.  N’est-ce  pas  la  même  observation 
que  j’ai  déjà  faite  pour  les  différents  genres  d’instruments 
vus  jusqu’alors?  Il  ne  semble  pas  y  avoir  plus  de  formes 
préconçues  pour  cette  espèce  d’outils ,  que  nous  n’en  avons 
observé  dans  les  autres  catégories. 


N°  1.  —  Petit  nodule  de  silex  allongé,  totalement  engan- 
gué,  exception  faite  pour  sa  pointe  supérieure. 

Description.  —  Ce  rognon  de  silex  contient,  en  haut,  une 
véritable  pointe  de  vrille  que  produisit  l’enlèvement  de 
quatre  éclats,  trois  en  avant,  plus  un  autre,  en  arrière. 
Cette  taille  a  eu  pour  résultat  de  former  une  petite  lame  cou¬ 
pante  commençant  une  sorte  de  pas  de  vis  très  propice  à  la 
perforation. 

Le  reste  de  la  pierre,  complètement  encortiqué ,  est  le 
manche  de  l’outil.  Il  ne  contient  rien  de  particulièrement 
intéressant,  si  ce  n’est,  cependant,  que  les  rugosités  et  les 
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dépressions  naturelles  du  cortex  favorisent  singulièrement 
le  fonctionnement  de  l’outil. 

Préhension.  —  On  doit  bien  penser  qu’il 
n’y  a  pas  à  faire,  sur  des  instruments  de 
cette  espèce,  des  observations  aussi  cu¬ 
rieuses  que  sur  ceux  étudiés  antérieure- 
rement.  La  façon  de  tenir  une  pierre 
pour  qu’elle  pénètre  en  une  matière  quel¬ 
conque  qu’on  veut  perforer  doit  peu  dif¬ 
férer  d’outil  à  outil. 

De  même,  il  n’y  aura  qu’un  médiocre 
intérêt  à  constater  de  quelle  main  telle  ou 
telle  pierre  aura  dû  servir  de  préférence; 
quelles  conséquences,  en  effet,  pourrait-on 
tirer  d’instruments  destinés  à  produire  un 
travail  aussi  peu  complexe  que  celui  con¬ 
sistant  à  percer  des  trous? 

Néanmoins,  pour  celui  qui  nous  occupe 
en  ce  moment,  la  forme  de  son  rudiment 
de  pas  de  vis  semble  démontrer  qu’il  ne 
devait  être  employé  que  de  la  main  droite  :  le  manche 
tournant  de  gauche  à  droite  entre  les  trois  premiers  doigts. 

Il  me  semble  qu’il  suffit  de  regarder  la  figure  ci-dessus 
pour  se  rendre  compte  que  cette  vrille  ne  devait  agir  de 
cette  main  qu’en  tournant  de  gauche  à  droite. 

Provenance.  —  Mont-Saint- Aignan,  près  Rouen. 

N°  2.  —  Petit  silex  gris  jaunâtre  d’assez  mauvaise  qua¬ 
lité,  exception  faite  pour  la  pointe,  dont  la  matière  est  plus 
siliceuse  que  le  reste. 

Description.  —  Le  côté  antérieur  contient,  dans  son  mi¬ 
lieu,  une  arête  irrégulière  qui,  se  dirigeant  de  haut  en  bas, 
le  divise  en  deux  versants.  Le  bas  de  l'obliquité  gauche  est 
légèrement  incurvé ,  et  la  partie  inférieure  de  la  déclivité 
inverse  est  fortement  èchancrée  au-dessus  d’un  petit  plan 
rectangulaire  qui  termine  le  versant  droit. 
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La  face  postérieure  est  unie,  mais  quelque  peu  creusée 
sous  la  pointe. 

Cette  pointe,  dont  je  parlejen  dernier,  afin  d’appeler  tout 
particulièrement  l’attention  sur  elle,  a  une  analogie  de 
forme  avec  certaines  mèches  de  vilbrequin  ;  sa  lame  cou¬ 
pante  est  tournée  à  droite  comme  celle  de  l’outil  précédent. 

Préhension.  —  Très 
probablement  pour  la 
main  droite .  Extré¬ 
mités  unguéales  :  du 
pouce,  sur  Y  incurva¬ 
tion  du  versant  gau¬ 
che;  de  l’index,  sur 
Y  échancrure  de  la  dé¬ 
clivité  droite  ;  et  du 
médius,  en  arrière.  On 
ne  devait  pas  impri¬ 
mer  à  l’outil  un  mouvement  circulaire  continu,  mais  des 
demi- révolutions  alternativement  de  droite  à  gauche  et  de 
gauche  à  droite. 

Provenance.  —  Le  Valême,  près  Evreux  (Eure). 

N°  3.  —  Silex  gris  jaunâtre  avec  taches  blanches.  Cortex 
sur  la  moitié  supérieure  du  côté  antérieur  et  sur  le  bord 
droit. 

Description.  —  C.  A.  —  Petite  pointe  taillée  à  l’extré¬ 
mité  supérieure  d'une  surface  décortiquée  en  forme  de 
losange.  De  chaque  côté  de  cette  facette  et  au-dessous,  la 
superficie  naturelle  du  silex  engangué  réparait.  —  La  moi¬ 
tié  inférieure,  dénudée  comme  le  haut,  est  divisée  en  deux 
gouttières  parallèles  par  une  arête  médiane  descendant 
jusqu’en  bas. 

F.  P.  —  Unie.  Une  taille  creusée  sous  la  pointe  dégage 
celle-ci  de  ce  côté. 
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Préhension.  —  Saisi  de  la  main  droite  entre  :  le  pouce 
placé  sur  la  gouttière  gauche  de  la  face  antérieure;  l’index 

plié  sur  le  bord  droit, 
et  le  médius  soutenant 
le  silex  en  arrière,  cet 
outil,  actionné  par  un 
mouvement  de  va-et- 
vient,  peut  très  facile¬ 
ment  percer  une  planche 
assez  épaisse. 

Placé  entre  les  mêmes 
doigts  fie  la  main  gau¬ 
che,  il  fournirait  certai¬ 
nement  un  aussi  bon 
travail,  surtout  s’il  était 
mû  par  un  gaucher. 
Alors  la  face  antérieure  devient  postérieure  :  l’index  et  le 
médius  se  placent,  allongés  Pun  près  de  l’autre,  dans  les 
deux  gouttières  parallèles,  et  le  pouce  s’oppose  à  ces  doigts 
en  s’appuyant  sur  le  côté  uni  qui  fait  face  à  l’ouvrier.  Il  est 
assez  probable  que  ce  perçoir  a  spécialement  été  taillé  pour 
la  'préhension  senestre ,  parce  que  ce  mode  de  prise  explique 
tous  les  détails  de  sa  construction. 

Provenance.  —  Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 

N°  4.  —  Petit  silex  gris  avec  taches  noires  et  blanches; 
croûte  sur  le  bord  inférieur. 

Description.  —  F.  A.  —  Pointe  supérieure  soigneusement 
taillée  à  gauche  et  à  droite  d’une  arête  médiane  qui  se  pro¬ 
longe  jusqu’au  bord  inférieur.  Cette  arête  sectionne  la  face 
antérieure  en  deux  obliquités  inverses,  dont  l'une  :  celle  de 
gauche,  est  étroite  et  assez  régulière,  et  l’autre  :  celle  de 
droite,  est  plus  large,  plus  creuse  et  plus  accidentée.  —  Le 
bord  gauche  a  une  certaine  épaisseur,  mais  le  bord  droit, 
mince  et  tranchant  en  certaines  parties,  a  dû  servir  de 
lame  coupante  avant  que  certains  chocs  l’aient  détérioré. 


F.  P.  —  Unie,  incurvée  de  haut  en  bas.  Le  bord  infé¬ 
rieur,  plus  saillant  que  le  reste,  facilite  beaucoup  la  solidité 
de  la  prise  de  cet  outil. 


Préhension.  —  La  lame  triangulaire, 
assez  longue,  occupant  le  milieu  du  bord 
supérieur,  il  est  assez  probable  que,  de 
même  que  les  ciseaux  ainsi  construits,  il 
a  été  mû  par  la  main  gauche  aussi  bien 
que  par  la  main  droite . 

La  pointe,  légèrement  émoussée,  dut 
être  un  peu  plus  longue  à  l'origine. 

Observation.  —  En  admettant  que  la 
lame  coupante  ait  servi,  cet  instrument 
serait  un  nouvel  exemple  de  deux  outils 


différents  sur  la  même  pierre. 

Provenance.  —  Bihorel,  près  Rouen. 


N°  5.  —  Silex  gris  avec  taches  blanches,  croûte  sur  la 
presque  totalité  de  la  face  antérieure. 


Description.  —  F.  A.  —  En 
haut,  pointe  très  courte  formée 
par  un  demi-cône  ou  plutôt  une 
demi-pyramide  quadrangulaire . 
—  Le  bord  gauche  a,  d’abord, 
une  moyenne  direction  verticale; 
puis  une  plus  longue;  oblique 
de  droite  à  gauche;  enfin,  une 
plus  petile,  approchant  de  la  ver¬ 
ticalité  comme  la  première.  L’é¬ 
paisseur  de  ce  bord  est  inclinée 
vers  le  côté  antérieur  :  il  est 
recouvert  d’une  patine  cacho- 
lonée.  —  Le  bord  droit  serait 
presque  vertical  si,  à  la  base  de 
l’appendice  perforant,  n’existait 
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une  sorte  de  saillie  ou  plutôt  de  bosse.  —  Le  bord  inférieur, 
oblique  de  droite  à  gauche  et  de  haut  en  bas,  contient,  en 
son  milieu ,  une  échancrure  demi-circulaire  suivie  d’une 
assez  large  arête  coupante  taillée  en  lame  de  ciseau. 

Le  dessus,  encortiqué,  n’est  dégagé  que  vers  ses  bords  et, 
très  superficiellement,  sur  une  aspérité  contre  laquelle  vient 
s’appliquer  un  des  doigts  dans  la  prise  de  l’outil. 

F.  P.  —  Unie,  avec  incurvation  générale  faisant  saillir  le 
haut  et  le  bas;  conchoïde  sous  la  lame  du  ciseau. 

Préhension.  —  Perçoir.  —  Main  droite  ou  main  gauche. 
— *  Entre  les  phalanges  unguéales  du  pouce,  de  l’index  ou 
du  médius. 

La  lame  du  ciseau  devait  s’employer  de  la  main  gauche 
lorsqu’on  voulait  tailler  en  dehors  ;  mais  il  se  peut  que  la 
main  droite  ait  été  motrice  :  car  on  pourrait  avec  cette 
lame  assez  puissante,  racler  une  matière  dure  en  ramenant 
la  main  vers  l’axe  du  corps. 

Remarque.  —  Ce  perçoir  n’a  certainement  pas  été  fait, 
comme  les  précédents ,  pour  traverser  une  pièce  de  bois  ou 
d’os  :  la  lame  est  trop  courte  et  trop  obtuse.  Il  dut  s’em¬ 
ployer  pour  creuser  de  petites  cavités  coniques  uniformes  sur 
un  corps  peu  résistant,  sur  de  l’argile  plastique  par  exemple. 

Observation.  —  Deux  outils  différents  réunis  sur  la  même 
pierre,  mais  non  fabriqués  en  même  temps,  le  silex  ayant, 
en  ses  tailles,  deux  patines  très  diverses. 

Provenance.  —  Louviers  (Eure). 

N°  6.  —  Silex  gris  avec  patine  terne. 

Description.  —  F.  A.  —  D’une  forme  très  irrégulière, 
son  bord  supérieur  contient  une  pointe  assez  saillante  placée 
entre  quatre  échancrures  :  deux  à  gauche  et  deux  à  droite. 
La  plus  grande  de  ces  encoches  a  son  bord  assez  coupant, 
tandis  que  les  autres  sont  plutôt  émoussées.  —  Le  bord 
gauche  se  réduit  à  la  limite  d’un  petit  plan  de  frappe.  — 
Le  bord  droit  commence  à  une  seconde  pointe  saillant  un 


peu  moins  que  la  première,  —  l’usage  a  dû  la  réduire,  — 
suivie  d’une  limite,  toute  retaillée  dans  son  épaisseur  assez 

grande,  qui  se  termine 
à  une  troisième  saillie 
perforante  dépassant  tà 
peine  le  contour  sim¬ 
plifié.  —  Le  bord  infé¬ 
rieur,  oblique  de  gauche 
à  droite,  commence  par 
une  dépression  assez 
épaisse  et  finit  par  une 
petite  lame ,  un  peu 
arrondie,  qui  devait  être 
assez  coupante. 

Le  dessus  est  taillé  en  facettes  tr^  irrégulières. 

F.  P.  —  Unie,  avec  convexité  générale,  conchoïde  de 
percussion. 

Préhension.  —  Ce  triple  perçoir  pouvait  aussi  bien  servir 
de  la  main  droite  que  de  la  main  gauche.  Il  devait  être 
employé  plutôt  pour  creuser  des  petites  cavités  que  pour 
traverser  de  part  en  part  la  matière  à  œuvrer. 

La  petite  lame  de  ciseau  étant  problématique,  je  ne  m'oc¬ 
cuperai  pas  de  son  mode  de  préhension. 

Observation.  —  Trois  outils  semblables  sur  le  même 
silex. 

Provenance.  —  Je  tiens  cette  pierre  de  la  générosité  de 
M.  Montier.  Elle  provient  de  la  station  de  Baron,  dans  le 
département  de  l’Orne. 

N°  7.  —  Petit  silex  gris  blanc. 

Description.  —  Cette  petite  pierre  forme  un  triangle 

i 

dont  les  deux  angles  inférieurs  auraient  été  abattus  ;  son 
troisième  sommet,  très  aigu,  est  particulièrement  coupant 
sur  le  bord  droit  de  sa  face  antérieure.  Le  dessus,  bien  que 
plat,  est  légèrement  creusé  sous  et  à  gauche  de  la  pointe. 
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En  arrière,  la  pierre,  quelque  peu  convexe,  a  sa  pointe 
dégagée  en  sens  opposé  du  bord  coupant  signalé  de  l’autre 
côté. 

Préhension.  —  L'une 
ou  l'autre  main .  —  On 
fait  agir  le  perçoir  par 
un  mouvement  alterna¬ 
tif.  Il  m’a  semblé  que 
j'obtenais  plus  facile¬ 
ment  un  travail  conve¬ 
nable  avec  la  main 
droite.  Cela  ne  tiendrait-il  pas  plus  au  manque  d’usage  de 
la  main  gauche  qu’à  la  conformation  de  l’outil? 

Provenance.  —  Mont-aux-Malades,  près  Rouen. 

N°  8.  —  Silex  gris  un  peu  lustré,  cortex  sur  la  plus 
grande  partie  de  ses  bords. 

Description.  —  Bord  supérieur 
dépassé,  en  son  milieu,  par  une 
petite  saillie  dégagée,  de  chaque 
côté,  par  des  tailles.  Les  autres 
bords  ont  des  directions  quel¬ 
conques  :  leurs  épaisseurs  sont 
un  peu  plus  grandes  à  droite 
qu’à  gauche.  Le  dessus  est  con¬ 
vexe  de  haut  en  bas,  et  contient, 
à  droite,  un  conchoïde  de  per¬ 
cussion.  En  arrière,  le  silex  est 
plat,  sans  rien  d’intéressant. 

Préhension.  —  Comme  pour  le  précédent  :  mû  par  les 
trois  premiers  doigts  de  la  main  droite  ou  de  la  main 
gauche ,  en  un  mouvement  de  va-et-vient. 

Provenance.  —  Briqueterie  de  Caude-Côte,  Dieppe  (Seine- 
Inférieure). 


F.  POST. 


F.  A  N  T 
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N°  9.  —  Silex  gris  blanchâtre. 

Description.  —  Pentagone  irré¬ 
gulier  dont  l’angle  supérieur  est 
dépassé  par  une  petite  pointe  soi¬ 
gneusement  taillée  en  dessus,  à 
gauche  et  à  droite.  Le  bord  qui 
suit,  de  ce  dernier  côté,  la  petite 
saillie  perforante,  fut  aminci  pour 
la  rendre  coupante.  Rien  à  dire 
sur  les  autres  bords.  Le  dessus 
est  creusé  en  cavité  digitale.  En 
arrière,  convexité  générale  avec  conchoïde. 

Préhension.  —  Main  droite  ou  main  gauche.  Pouce  en 
dessus  dans  la  cavité  digitale  ;  index  et  médius  en  arrière. 

Observation.  —  Deux  outils  différents  sur  la  même  pierre. 

Provenance. —  Saint-Etienne-du-Rouvray,  près  Rouen. 

N°  10.  —  Grossier  silex  encore  garni  de  croûte  sur  la 
plus  grande  partie  de  sa  face  antérieure  et  une  petite  por¬ 
tion  en  arrière. 

io  Description.  —  Il  serait 

difficile  de  trouver  un  plus 
rudimentaire  perçoir.  D'un 
des  bords  d’une  pierre  in¬ 
forme  dépasse  une  pointe  na¬ 
turelle  qu’on  a  cependant  en¬ 
core  aiguisée,  en  avant  et  en 
arrière,  par  l’enlèvement  de 
quelques  petits  éclats.  Au 
dessous  de  cette  pointe  on 
peut  remarquer,  sur  le  bord 
gauche,  une  lame  coupante,  assez  régulière  de  tranchant, 
qu’on  a  créée  en  faisant  sauter  un  large  éclat  sur  le  dessus 
du  silex. 


En  arrière,  une  fracture,  qui  peut  être  accidentelle, 
amincit  la  large  lame  rectiligne. 

Préhension.  —  Ce  perçoir  peut  servir  de  la  main  droite 
ainsi  que  de  la  main  gauche ,  mais  plutôt  de  la  première 
que  de  la  seconde. 

Si  le  ciseau  fut  intentionnellement  taillé,  il  ne  peut  s’em¬ 
ployer  que  de  la  main  gauche ,  à  cause  de  l’épaisseur  du 
silex  qui  forme,  en  arrière,  un  versant  à  la  suite  de  la 
lame. 

Provenance.  —  Isneau ville,  près  Rouen. 

N°  11.  —  Silex  gris  brun  avec  taches  blanchâtres,  cortex 
en  arrière  sur  un  des  bords. 

Description.  —  C.  A.  — 
Bord  supérieur  épais,  ho¬ 
rizontal,  commençant  à 
gauche  par  une  longue  et 
forte  pointe  s’obliquant 
un  peu  de  ce  côté.  — 
Bord  gauche  formant  un 
angle  peu  obtus,  dont  le 
premier  côté ,  long  et 
oblique  de  gauche  à  droite  et  de  haut  en  bas,  est  le  dessous 
de  la  pointe  perforante  et  va  à  la  rencontre  du  second  côté 
de  l’angle  en  s’épaississant  de  plus  en  plus.  Le  deuxième 
côté,  moitié  plus  petit  que  le  précédent,  s’amincit,  au  con¬ 
traire,  en  allant  rejoindre  le  bord  inférieur  qui  est  court, 
légèrement  arrondi  et  forme  une  lame  tranchante.  Toute 
l’épaisseur  de  l’angle  rentrant  dont  il  vient  d’être  question 
est  retaillée.  —  Le  bord  droit  a  trois  directions  :  la  pre¬ 
mière,  oblique  de  gauche  à  droite  avec  encoche  intéressant 
le  dessus;  la  deuxième,  verticale,  retaillée  aussi  en  avant, 
mais  probablement  par  des  chocs  accidentels;  enfin,  la  troi¬ 
sième,  concave,  rejoignant  la  lame  inférieure. 

Le  dessus  donne  un  petit  versant  gauche  diminuant 


l’épaisseur  de  la  pointe,  et  un  grand,  à  droite  et  en  bas, 
formant  toute  la  face  antérieure  de  la  poignée  de  l’outil. 

C.  P.  —  L’enlèvement  d’un  seul  grand  éclat  a  déterminé 
cette  face,  à  gauche  et  en  haut  de  laquelle  on  voit  l’épais¬ 
seur  du  bord  droit  de  la  face  antérieure  obliquée  de  ce  côté. 
Cette  épaisseur  est  presque  entièrement  recouverte  de  cortex. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Entre  l’index  replié 
contre  l’épaisseur  retaillée  du  second  côté  de  l’angle  ren¬ 
trant  comme  il  le  serait  sur  la  gâchette  d’une  arme  à  feu, 
et  le  pouce  fortement  appuyé  sur  Y encoche  signalée  dans  la 
description  du  bord  droit  de  la  face  antérieure.  Cet  outil  a 
pu  servir  également  de  la  main  gauche. 

Bien  que  la  pointe  soit  émoussée,  elle  n’a  certainement 
pas  été  très  aiguë  et  n’a  pu  perforer  aisément  une  matière 
opposant  une  certaine  résistance.  Cet  outil  est  autant 
poinçon  que  perçoir. 

Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Caude-Côte. 

N°  12.  —  Silex  gris  à  patine  peu  brillante  avec  zones 
plus  foncées. 

Description.  —  F.  A.  —  L’as¬ 
pect  de  cet  outil  est  celui  d'une 
ébauche  de  pointe  moustérienne 
dont  les  bords  n’ont  pas  été 
retouchés.  Sur  la  plus  grande 
partie  de  la  face  antérieure  existe 
une  sorte  de  plateau  légèrement 
creusé  et  par  cela  même  très 
favorable  à  la  prise  de  l’instru¬ 
ment.  Ce  plateau  vient  se  con¬ 
fondre  avec  le  bord  inférieur, 
mais  les  autres  bords  s’isolent 
de  lui  par  des  versants  plus  ou 
moins  larges.  La  pointe  est 
rendue  plus  étroite  par  des  retouches,  faites  en  arrière,  et 
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qui  se  révèlent  de  ce  côté  par  deux  petites  échancrures  de 
dégagement. 

F.  P.  —  Simple  surface  d’éclatement  avec  conchoïde, 
saillant  dans  le  bas,  sur  lequel  viennent  s’appuyer  les 
doigts. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Entre  les  phalanges  un¬ 
guéales  de  l’index  et  du  médius,  en  arrière  :  le  pouce  s’op¬ 
posant,  en  avant,  sur  le  plateau.  Il  a  probablement  aussi 
servi  à  la  main  gauche. 

Il  dut  s’employer  à  creuser  des  trous  cylindro-coniques  de 
mêmes  profondeurs. 

Provenance.  —  Orival,  près  Elbeuf  (Seine-Inférieure). 

N°  13.  —  Silex  gris  lustré  avec  taches  plus  foncées  ou 
plus  claires  ;  trace  de  cortex  sur  un  des  bords  en  arrière. 

Description.  —  Si  la  forme 
de  la  pierre  précédente  rap¬ 
pelait  une  pointe  mousté- 
rienne,  celle-ci  fait  d’autant 
plus  penser  à  un  petit  ins¬ 
trument  chelléen  qu’il  est 
travaillé  par  éclats,  aussi 
bien  en  avant  qu’en  arrière. 

C.  A.  —  Le  milieu  de  ce 
côté  est  occupé  par  un  grand 
plateau  formant  un  hexa¬ 
gone  très  irrégulier,  moitié 
plus  haut  qu’il  n’est  large. 
Six  versants  partant  du  pé¬ 
rimètre  de  ce  polygone  des¬ 
cendent  vers  les  bords.  Deux  de  ces  obliquités,  en  se  réunis¬ 
sant  en  pointe,  forment  l’appendice  perforant  du  perçoir  dont 
la  pointe  est  extrêmement  aiguë. 

C.  P.  —  Ce  côté,  comme  aspect  général,  rappelle  celui 
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qui  vient  d’être  décrit,  mais  sa  forme  interne  est  encore 
plus  irrégulière  que  la  précédente.  Ici,  le  dessous  de  la 
pointe  est  creusé  et  ne  contient  qu’un  plan,  de  sorte  que 
l’appendice  perforant  présenterait  une  section  triangulaire. 
Le  plateau  médian  se  subdivise  en  deux  plans  obliques 
contigus  où  viendront  se  fixer  les  doigts  lorsqu’on  se  ser¬ 
vira  de  l’instrument. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Index  et  médius,  en 
dessous,  sur  les  deux  plans  obliques  ;  pouce,  en  dessus, 
sur  le  plateau  hexagonal. 

Main  gauche.  —  Position  symétriquement  inverse. 

Avec  cet  outil  on  pouvait  perforer  des  substances  très 
dures;  mais,  en  raison  des  obliquités  inverses  des  deux 
côtés  de  la  pointe,  le  trou  devait  rapidement  s’élargir,  si  on 
enfonçait  le  silex  un  peu  profondément. 

Provenance.  —  Dieppe.  Briqueterie  de  Caude-Côte. 


En  terminant  ce  court  chapitre  des  perçoirs,  je  ne  puis 
passer  sous  silence  une  constatation  que  j’ai  faite  en  visi¬ 
tant  certaines  collections  —  et  non  des  moins  importantes 
ni  des  moins  curieuses.  —  On  a  souvent  donné  le  nom  de 
perçoirs  à  des  outils  qui  furent  d’excellents  ciseaux.  C’est 
une  erreur  contre  laquelle  je  crois  tenir  en  garde  les  cher¬ 
cheurs  consciencieux  qui,  ne  se  contentant  pas  d’opinions 
toutes  faites,  travaillent,  de  leur  mieux,  à  s’en  former  de 
personnelles  en  s’appuyant  sur  l’observation  et  le  raison¬ 
nement. 


Dans  la  prochaine  et  dernière  communication  sur  la 
préhension  des  silex  taillés  de  la  période  néolithique ,  je 
m  occuperai  des  instruments  dont  il  n'a  point  encore  été 
question ,  tels  que  :  marteaux ,  percuteurs ,  broyeurs , 
molettes,  etc.,  et  de  quelques  formes  d'outils  dont  les 
usages  me  semblent,  quant  à  présent,  indéterminables. 


LES  RELATIONS 


DE  LA 

PHYSICO-CHIMIE  AVEC  LA  BIOLOGIE1 

Par  Henri  DELEHAYE 


Depuis  quelques  années,  le  domaine  de  la  Biologie  est 
envahi  peu  à  peu  par  les  sciences  physiques,  celles  que  l’on 
a  toujours  opposées  aux  sciences  naturelles,  l’objet  de  nos 
travaux. 

Un  lien  se  dessine  entre  ces  deux  branches  de  l’activité 
intellectuelle,  et  lorsqu’il  sera  complètement  fermé,  nous  ne 
connaîtrons  plus  qu’une  seule  Science  embrassant  méthodi¬ 
quement  l’Univers  susceptible  d’observation.  Nous  n’en 
sommes  pas  encore  là  !  Le  symbole  du  chercheur  est  le 
Sisyphe  de  la  Fable,  roulant  son  rocher  pour  le  voir  retom¬ 
ber,  les  théories  se  heurtant  aux  difficultés  du  chemin,  se 
succédant  sans  trêve,  nous  ramenant  parfois  en  arrière. 
Mais,  plus  heureux  que  l’éternel  supplicié,  notre  rocher,  à 
chaque  chute,  tombe  de  moins  en  moins  bas,  et  nous  espé¬ 
rons  bien  le  fixer  un  jour,  d’une  façon  définitive,  sur  le 
sommet. 

Cette  introduction  de  la  Physico-Chimie  en  Biologie  est- 
elle  légitime?  ou  bien  n’est- ce  point  la  rêverie  sans  valeur 
de  quelque  scientifique  à  l’imagination  trop  vive,  prenant 
pour  la  réalité  un  mirage  trompeur  ? 

Le  naturaliste,  dans  l’étude  d’un  être  vivant,  plante  ou 

\ 

1.  Résumé  d'une  conférence  faite  en  mars  1902,  devant  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen. 
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animal,  passe  par  la  Morphologie  ou  description  de  la  forme 
extérieure  de  l’être,  à  laquelle  se  rattache  celle  de  la  confi¬ 
guration  intérieure  ou  Anatomie ,  soit  individuelle,  soit 
comparée;  la  Paléontologie  n’est  qu’un  rameau  de  cette 
dernière  ;  puis  il  recherche  les  origines  de  cet  être  par  la 
Morphogénie ,  commençant  par  Y  Embryologie  pour  termi¬ 
ner  dans  les  généralisations  de  la  Phylogénie. 

Mais  tout  cela  n’est  que  la  statique  d’une  science  qui  de¬ 
vient  dynamique  avec  la  Physiologie,  étude  du  mécanisme 
de  la  Vie. 

A  l’issue  de  ce  cycle  de  connaissances  si  variées,  notre  na¬ 
turaliste  dégage  rapidement  de  ses  travaux  les  remarques 
suivantes  : 

L’être  qu’il  a  sous  les  yeux  n’est  pas  isolé  dans  l’espace. 
Il  est  placé  dans  un  milieu  qui  agit  sur  lui  en  bien  ou  en 
mal,  positivement  ou  négativement  ;  soit  directement  ou 
indirectement;  d’une  façon  appréciable,  facilement  déter¬ 
minable,  ou  bien  lentement,  dans  la  succession  des  temps. 
D’un  autre  côté,  il  dérive  de  parents  qui  lui  ont  légué  une 
sorte  d’individualité  immuable. 

Cet  être  se  trouve,  en  définitive,  tiraillé  par  deux  forces, 
ce  mot  étant  pris  dans  le  sens  le  plus  général  de  «  causes 
de  transformations  »  :  l’une,  émanée  du  milieu,  symbole  de 
la  variation;  l’autre,  incluse  en  lui-même,  image  de  la  sta¬ 
bilité.  La  première,  c’est  Y  Adaptation  ;  la  seconde,  c’est 
Y  Hérédité. 

Or,  pour  analyser  l’effet ,  il  faut  connaître  la  cause  ;  le 
milieu,  c’est  la  terre,  l’air,  l’eau,  modifiés  à  chaque  instant 
par  ces  phénomènes  appelés  chaleur,  lumière,  électricité, 
attraction. 

Les  plus  simples  notions  d’embryologie  permettent  de 
pressentir  que  l’hérédité  découle  des  propriétés  intimes  des 
plasmas  qui  se  soudent  pour  donner  l’être  ;  ces  propriétés 
ne  sont-elles  pas  fonction  de  la  composition  stéréochimique 
du  substratum  de  ces  générateurs? 

Cette  voie  s’ouvre  normalement  devant  nous. 
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Les  recherches  physico-chimiques  sont  donc  logiques, 
pleinement  justifiées,  indispensables  même,  si  l’on  veut 
rendre  la  Biologie  une  science  réellement  vivante,  féconde. 

Dans  la  présente  note,  nous  jetterons  un  rapide  coup  d’œil 
sur  l’horizon,  trop  vaste  certainement,  qui  embrasse  l’étude 
du  milieu  où  s’agitent  les  êtres  vivants,  sans  nous  occuper 
spécialement  de  ceux-ci. 

I.  La  matière.  —  L’analyse  chimique  de  ce  milieu  est 
la  première  opération  à  effectuer.  Introduits  dans  le  labora¬ 
toire,  tous  les  individus  qui  composent,  comme  des  organes, 
ce  grand  être  qui  se  nomme  Terre,  se  résolvent  en  corps 
simples.  Soixante-quinze  sont  actuellement  connus,  nombre 
qui  s’accroîtra  au  fur  et  à  mesure  des  découvertes. 

Ces  corps  simples  se  combinent  entre  eux  pour  constituer 
les  mixtes ,  et  cette  réunion  se  réalise  selon  trois  lois  abso¬ 
lument  générales  : 

1°  Dans  un  système  supposé  isolé  dans  l’espace ,  la  quan¬ 
tité  de  matière  reste  invariable,  quelle  que  soit  la  suite  des 
combinaisons  ou  des  décompositions  qui  se  poursuivent  dans 
ce  système  ; 

2°  Tout  mixte  bien  déterminé  formant  un  individu  ou  es¬ 
pèce  chimique  offre  une  combinaison,  invariable  en  qualité 
et  en  quantité,  des  éléments  qui  le  composent  ; 

3°  Dans  toute  combinaison,  les  quantités  pondérales  des 
éléments  alliés  sont  dans  un  rapport  simple. 

La  plupart  des  corps  peuvent  se  réduire  facilement  en  va¬ 
peurs  ou  en  gaz.  Un  gaz  est  essentiellement  expansible,  et 
sa  pression  varie  en  raison  inverse  de  son  volume;  si  cette 
expansion  a  lieu  sous  l’influence  de  la  chaleur,  le  coefficient 
de  dilatation  est  à  très-peu  près  le  même  pour  tous  les  gaz. 

Pour  expliquer  ces  faits  expérimentaux ,  les  physiciens 
envisagent  les  gaz  comme  composés  d’une  multitude  de 
très-petites  particules,  mobiles  dans  tous  les  sens,  choquant 
à  chaque  instant  les  parois  du  récipient,  chocs  dont  l’en¬ 
semble  constit.ue  la  pression.  Quand  le  gaz  est  un  corps 
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simple,  ces  particules  sont  appelées  atomes.  Dès  lors ,  la 

% 

combinaison  de  deux  gaz  simples,  tels  l’hydrogène  et  le 
chlore,  doit  se  représenter  par  la  liaison  plus  ou  moins  par¬ 
faite  des  atomes  d’hydrogène  et  de  chlore,  chaque  groupe¬ 
ment  constituant  une  molécule  d’acide  chlorhydrique.  Tous 
les  gaz  peuvent  se  liquéfier  et  se  solidifier  par  le  jeu  de  la 
température  et  de  la  pression;  inversement,  les  solides  en¬ 
trent  en  fusion,  puis  se  réduisent  en  vapeurs.  La  conception 
atomique  du  corps  gazeux  doit  donc  se  poursuivre  dans  les 
deux  autres  états,  la  distance  et  le  lien  entre  les  atomes 
éprouvant  seuls  des  variations. 

Une  considération  fort  importante  est  celle  du  groupement 
d’atomes  divers  donnant  naissance  à  la  molécule,  étayée  sur 
la  notion  d  Hsomérie.  Toute  une  science,  la  stéréochimie , 
est  née  des  travaux  effectués  dans  cette  direction;  elle  a  reçu 
consécration  expérimentale  par  les  synthèses  de  M.  Fischer 
dans  le  groupe  des  sucres,  et  elle  éclaire  d’une  vive  lueur 
le  domaine  si  important  pour  nous  de  la  chimie  organique. 

Le  mot  «  atome  »  signifie,  à  proprement  parler  :  corps 
qui  ne  peut  être  coupé  en  deux  parties.  Beaucoup  de  chi¬ 
mistes  l’entendent  ainsi,  selon  l’ancienne  formule  d’Empé- 
docle,  de  Démocrite  et  d’Anaxagore. 

Pour  Schutzenberger  L  l’atome  ne  serait  que  la  plus  petite 
quantité  de  matière  pondérable  d’un  élément  qui  puisse  en¬ 
trer  en  réaction;  c’est-à-dire  qu’il  ne  le  considère  pas  comme 
une  petite  masse  homogène,  non  divisible,  invariable  en 
forme  et  volume.  Pour  nous ,  nous  croyons  que  l’atome  du 
corps  simple  est  un  édifice  moléculaire  aussi  compliqué  peut- 
être  qu’un  groupement  albuminoïde;  il  serait  formé  par  des 
liaisons  établies  entre  des  particules  encore  plus  petites,  et 
cette  idée  nous  conduit  tout  droit  à  l’hypothèse  un  peu  alchi¬ 
mique  de  l’Unité  de  la  Matière,  ces  particules  dernières  re¬ 
présentant  précisément  cette  matière  même. 

Scinder  l’atome,  ce  serait  rompre  ces  liaisons,  et  par  con- 


1.  Traité  de  Chimie  générale ,  t.  I»  p.  4. 
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séquent  faire  perdre  au  petit  système  ses  propriétés  phy¬ 
siques  et  chimiques  telles  que  nous  les  connaissons  ;  en  ce 
sens ,  l’atome  serait  bien  la  plus  faible  partie  de  corps  réa¬ 
gissant  ,  indivisible  chimiquement  mais  non  mécanique¬ 
ment. 

Des  travaux  modernes  viennent  à  l’appui  de  cette  manière 
de  voir.  Le  professeur  J. -J.  Thomson,  du  Cavendish  Labo- 
raty  de  Cambridge,  et  ses  élèves,  particulièrement  M.  Lan- 
gevin,  ont  montré  que,  sous  l’influence  de  certaines  excita¬ 
tions  physiques  telles  que  les  rayons  cathodiques,  le  rayon¬ 
nement  du  radium,  la  lumière  ultra-violette,  les  gaz  s 'inio- 
nisent,  et  que  cette  ionisation  peut  se  produire  dans  les  gaz 
simples,  comme  l’hydrogène  ou  l’oxygène.  Ces  fameux  atomes 
indivisibles  se  scindent  donc  en  groupes  plus  simples,  sous 
l’action  de  ces  radiations.  Ces  travaux,  tout  récents,  nous 
promettent  bien  des  surprises  en  ce  qui  concerne  le  pro¬ 
blème  de  la  constitution  de  la  matière. 

La  spectroscopie  nous  donne,  pour  les  astres,  une  consti¬ 
tution  analogue  ou  identique  à  celle  de  notre  globe.  Les 
remarques  précédentes  deviennent  universelles,  et  un  pre¬ 
mier  facteur  s’impose  dans  la  constitution  du  milieu  cos¬ 
mique  :  la  matière. 

II.  Le  mouvement.  —  Les  corps  sont  en  mouvement, 
et  l’étude  du  mouvement  constitue  la  mécanique. 

Trois  principes  sont  à  la  base  de  cette  science  : 

Le  principe  de  l’inertie;  celui  de  l’action  et  de  la  réac¬ 
tion  ;  celui  de  l’action  simultanée  des  forces. 

Le  mouvement  d’un  point  matériel  se  définit  au  moyen 
de  deux  facteurs  :  la  longueur  du  chemin  parcouru  e  et  le 
temps  employé  à  le  parcourir  t.  La  représentation  de  ce 
mouvement  se  fera  par  l’emploi  d’une  formule  qui  relie  ces 
deux  quantités  :  e  —  f  (  t  ).  De  là  on  déduit  par  le  raisonne¬ 
ment  mathématique  que  la  dérivée  première  de  cette  fonc¬ 
tion,  prise  par  rapport  au  temps,  est  l’expression  de  la 
vitesse  du  mobile,  et  la  dérivée  seconde  est  celle  de  Yaccé- 
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lêratioîi  de  ce  mobile.  Si  cette  accélération  n’est  pas  nulle, 
le  principe  d’inertie  nous  conduit  à  admettre  que  ce  point 
matériel  est  soumis  à  l’action  d’une  force.  Entre  la  force  et 
l’accélération,  il  existe  un  coefficient  de  proportionnalité  qui 
s’appelle  la  masse  du  mobile. 

Malheureusement,  la  démonstration  directe  de  ces  pro¬ 
positions  n’est  pas  possible,  car  il  faudrait  expérimenter 
sur  un  système  rigoureusement  isolé  dans  l’espace,  ce  qui 
est  absolument  irréalisable.  Tout  ce  que  l’on  a  pu  faire,  c’est 
de  contrôler  les  conséquences  théoriques  déduites  des  prin¬ 
cipes  mécaniques,  et  le  contrôle  le  plus  net,  le  plus,  précis, 
et  en  même  temps  le  plus  hardi  que  l’homme  ait  pu  réaliser, 
a  conduit  à  la  connaissance  des  mouvements  du  système 
solaire. 

III.  La  place  de  la  terre  dans  l’espace.  —  La 
détermination  .des  coordonnées  célestes  des  astres,  déclinai¬ 
son  et  ascension  droite,  permet  de  classer  ceux-ci  en  deux 
catégories  :  1°  Les  étoiles ,  dont  les  coordonnées  représentent 
un  point,  à  cause  de  leur  invariabilité  (les  variations  étant 
excessivement  lentes,  une  première  approximation  permet 
de  les  négliger)  ;  2°  les  planètes ,  dont  les  coordonnées  tra¬ 
cent  un  lieu  géométrique,  parce  que  ces  astres  sont  mobiles. 

D’un  autre  côté,  en  mesurant  la  distance  de  tous  les 
points  brillants  du  ciel  au  soleil,  on  arrive  à  cette  conclu¬ 
sion  :  En  prenant  pour  unité  la  distance  de  la  terre  au 
soleil,  centre  à  centre,  la  planète  la  plus  proche,  Mercure, 
est  à  0,387  unités  ;  la  plus  éloignée,  Neptune,  est  à  30  unités. 
—  L’étoile  la  plus  proche  du  Soleil  en  est  cependant  dis¬ 
tante  de  300,000  unités.  Le  soleil  et  les  planètes,  terre  com¬ 
prise,  forment  donc  un  système  astral  à  part,  dans  un  coin 
de  l'univers,  une  espèce  d’organe  de  celui-ci. 

L’observation  minutieuse  des  mouvements  de  ce  système 
a  conduit  Képler  à  formuler  ses  trois  lois.  Or,  celles-ci  per¬ 
mettent  de  poser  la  forme  de  la  fonction  qui  lie  l’espace 
parcouru  au  temps  employé. 


Il  fut  facile,  dès  lors,  de  connaître  l’accélération  du  mou¬ 
vement  et  la  force  qui  en  est  la  cause;  Newton,  qui  se  livra 
à  ces  recherches,  posa,  comme  conclusion  de  son  travail,  la 
formule  de  la  gravitation  universelle.  Le  soleil,  centre  du 
système,  émet  des  radiations  calorifiques,  lumineuses  et 
très  probablement  électriques  ;  ces  radiations  constituent 
l’agent,  de  variation  le  plus  important,  le  seul  même,  des 
phénomènes  qui  ont  lieu  à  la  surface  de  notre  terre. 

IV.  L’éther  cosmique.  —  Quelle  est  la  nature  de  ces 
radiations  ?  Considérons  un  rayon  lumineux  cheminant 
dans  l'espace,  venu  du  soleil,  par  exemple.  Plaçons  sur  sa 
route  un  milieu  isotrope ,  c’est-à-dire  homogène,  qui  offre 
dans  toutes  les  directions  autour  d’un  même  point  une  élas¬ 
ticité  égale  :  la  rencontre  du  rayon  et  du  corps  va  produire 
une  série  de  phénomènes.  Le  rayon  se  divise  en  deux 
parties,  dont  l’une  est  réfléchie  suivant  les  lois  de  Des¬ 
cartes;  l’autre  pénètre  dans  le  milieu.  En  général,  il  est 
dévié  de.  sa  route  de  telle  façon  qu’il  existe  un  rapport 
constant,  pour  une  même  substance,  entre  les  sinus  des 
rayons  incident  et  réfracté. 

Dans  un  corps  diaphane,  le  rayon  réfracté  chemine  en  son 
intérieur  pour  sortir  par  une  face  quelconque;  dans  un 
corps  opaque,  il  est  absorbé.  Dans  cette  marche  interne,  il 
peut  donner  lieu  à  des  transformations  physiques  ou  chimi¬ 
ques,  en  agissant  sur  les  molécules  (combinaison  de  l’hydro¬ 
gène  et  du  chlore,  réduction  des  sels  argentiques,  activité 
chlorophyllienne,  etc.). 

Si  le  corps  interposé  n’est,  pas  isotrope,  s’il  présente  une 
élasticité  inégale  dans  différentes  directions,  le  rayon 
réfracté,  dans  son  cheminement,  se  scinde  en  deux  autres 
rayons  qui  offrent  quelques  particularités.  En  effet,  l’un 
suit  les  lois  de  la  réfraction,  mais  l’autre  ne  les  suit  plus  ; 
de  là,  les  noms  de  rayon  ordinaire  et  de  rayon  extraor¬ 
dinaire  appliqués  à  ceux-ci.  Mais  il  y  a  plus  :  La  lumière 
est  le  résultat  des  variations  de  l’éther;  dans  le  ray*  n  inci- 


—  264  — 


dent,  ces  vibrations  s’effectuent  dans  toutes  les  directions 
normales  à  ce  rayon;  dans  l’ordinaire  et  l'extraordinaire, 
les  vibrations  sont  orientées  et  deviennent  sur  chacun  d’eux 
parallèles  entre  elles;  mais  ces  deux  plans  d’orientation  sont 
perpendiculaires  l’un  à  l'autre.  Un  rayon  lumineux  ainsi 
rectifié  est  dit  rayon  polarisé. 

Les  intensités  lumineuses  des  rayons  ordinaire  et  extra¬ 
ordinaire  sont  égales.  En  recevant  sur  un  autre  corps  non 
isotrope  l’un  de  ces  rayons,  il  se  divise  encore  en  deux 
autres,  dont  les  intensités  lumineuses  sont  inégales  :  le 
rapport  de  celles-ci  dépend  de  l’angle  que  font  entre  elles  les , 
sections  principales  des  deux  milieux  servant  d'écrans.  De 
telle  sorte  que,  si  par  un  mouvement  de  rotation  convena¬ 
blement  effectué,  nous  faisons  varier  cet  angle,  une  des 
images  croît  en  intensité,  tandis  que  l’autre  décroît. 

Supposons  que  nous  les  amenions  à  être  égales,  et  que  sur 
le  trajet  des  rayons  nous  placions  certaines  dissolutions, 
telles  que  du  sucre  de  canne  dans  l’eau  ou  certains  liquides 
comme  l’essence  de  térébenthine,  aussitôt  l’inégalité  d’éclai¬ 
rement  reparaît,  comme  si  la  matière  interposée  avait  fait 
tourner  le  plan  de  polarisation.  L’expérience  nous  apprend 
que  cette  propriété  rotatoire  est  en  relation  intime  avec 
l’arrangement  interne  des  atomes  dans  la  molécule  du  corps 
interposé.  On  peut  dire  que  tout  édifice  atomique  qui 
admet  un  plan  de  symétrie  n’agit  pas  sur  la  lumière  pola¬ 
risée;  au  contraire,  tout  édifice  qui  n'a  pas  de  plan  de 
symétrie  agira,  en  un  sens  ou  en  son  opposé  sur  cette 
lumière. 

Cette  constatation  a  une  importance  énorme  en  bio¬ 
logie. 

Pour  scruter  la  vie  d’un  êlre,  il  est  indispensable  de  bien 
connaître  le  substratum  de  ses  actes  vitaux,  et  jamais  cette 
connaissance  ne  sera  faite  tant  que  nous  ne  saurons  pas 
reconstruire  ce  substratum  en  parlant  des  éléments  :  car¬ 
bone,  hydrogène,  etc. 

Plus  la  molécule  chimique  se  complique,  plus  les  cas 


—  265 


d’isomérie  deviennent  nombreux.  Si  cette  molécule  agit  sur 
la  lumière  polarisée,  et  beaucoup  de  substances  appartenant 
aux  organismes  sont  dans  ce  cas,  nous  serons  en  droit  de 
rejeter  toute  construction  qui  admettra  un  plan  de  symétrie. 
De  là  un  premier  classement  qui  facilitera  le  choix  des 
routes  à  suivre  pour  arriver  à  la  synthèse  désirée. 

Sans  le  polarimètre,  jamais  le  groupe  si  biologique  des 
sucres  n’aurait  pu  être  constitué  sur  le  plan  magnifique 
qu’en  a  tracé  Fischer. 

Avant  de  terminer  ce  rapide  exposé  de  l’optique,  nous 
indiquerons  succinctement  le  phénomène  des  interférences , 
parce  qu’il  a  conduit  à  toute  une  théorie  féconde. 

Voici  le  principe  de  ce  phénomène  :  Deux  sources  de 
lumière  identiques,  très  voisines,  éclairent  alternativement, 
au  moyen  d’écrans,  une  surface  quelconque.  L’éclairement 
dans  les  deux  cas  est  uniforme.  Lorsque  toutes  les  deux 
agissent  de  concert,  alors  la  surface  en  question  est  sil¬ 
lonnée  de  bandes  parallèles  alternativement  lumineuses  ou 
sombres.  De  la  lumière  ajoutée  à  de  la  lumière  produit  une 
grande  clarté,  ce  qui  est  logique,  ou  bien  engendre  l’obscu¬ 
rité,  ce  qui  est  paradoxal.  La  théorie  de  l’éther  ondulant, 
oscillant,  a  cependant  supprimé  ce  paradoxe.  Dans  cette 
explication,  un  corps  est  lumineux  parce  que  ses  particules 
intégrantes  sont  en  mouvement  oscillatoire,  lequel,  transmis 
à  notre  cerveau,  l’impressionne,  le  stimule  d’une  certaine 
façon;  cette  sensation,  nous  la  traduisons  par  le  mot  : 
«  lumière  ». 

Tout  corps  dépourvu  de  ce  mouvement  vibratoire  est,  pour 
nous,  obscur;  nous  ne  pouvons  le  voir. 

Comme  nous  observons  des  corps  très  éloignés  de  nous, 
les  astres,  par  exemple,  il  faut  un  conducteur  à  cette  trans¬ 
mission  ;  ce  qui  en  fait  l’office,  c’est  Y éther  qui  remplit 
l’univers.  Un  corps  vibrant  le  frappe  et  il  ondule,  comme  la 
surface  d’une  eau  tranquille  sous  le  choc  d’une  pierre, 
chaque  élément  de  cet  éther  exécutant  dans  un  plan  fixe 
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une  série  d’oscillations  autour  de  sa  position  d’équilibre1.  La 
distance  entre  l’élément  qui  rentre  au  repos,  après  avoir 
accompli  sa  vibration,  et  celui  qui  va  commencer  la  sienne, 
s’appelle  la  longueur  d'onde  de  ce  mouvement  ondulatoire. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  nous  étendre  ici,  faute  de  place, 
sur  ce  sujet  si  vaste;  nous  nous  contentons  de  l’avoir  indi¬ 
qué  pour  respecter  l’unité  de  plan  imposée  par  cette  étude. 

En  effet,  si  nous  retournons  au  phénomène  de  la  réfrac¬ 
tion,  il  est  un  cas  où  celle-ci  fournira  à  l’observateur  une 
donnée  nouvelle  :  c’est  lorsque  le  milieu  réfractant  est  un 
prisme  de  verre.  Le  rayon  émergeant  est  étalé  et  vivement 
coloré  :  c’est  le  spectre.  11  est  formé  par  des  ondulations 
éthériques  de  longueurs  d’ondes  différentes,  les  plus  courtes 
étant  les  plus  réfractées.  Trois  réactifs  seront  employés  pour 
les  étudier  :  le  thermomètre,  le  cerveau  humain  et  le  papier 
photographique. 

Les  ondulations  à  grande  longueur  impressionnent  très 
fortement  le  thermomètre,  mais  non  la  rétine  ni  le  papier 
sensible;  en  se  déplaçant  le  long  du  spectre,  on  rencontre 
des  vibrations  à  longueur  plus  courte  qui  deviennent 
visibles,  photographiables  même,  tout  en  affectant  moins  le 
thermomètre  que  les  précédentes;  puis  elles  cessent  d’être 
perçues  par  le  cerveau  ou  par  le  réactif  calorifique,  pré¬ 
sentes  seulement  pour  le  papier  sensible  :  ce  sont  les  plus 
courtes. 

Mais  nous  venons  d’observer  un  terme  nouveau  dans  cette 
expérience  du  spectre  :  la  chaleur.  La  chaleur  rayonnante 
serait-elle  donc  aussi  un  mouvement  vibratoire  de  l’éther? 

Toutes  les  notions  de  réflexion,  réfraction,  action  chimi¬ 
que,  polarisation,  interférences,  acquises  dans  l’étude  de 
l’optique,  se  retrouvent  identiques,  suivant  les  mêmes  lois 
dans  le  domaine  du  calorique. 

1.  Voir,  sur  ce  sujet  :  Les  bases  de  la  Télégraphie  sans  fil  (Bul¬ 
letin  de  l’Observatoire  populaire  de  Rouen,  1902),  article  que  nous 
avons  consacré  à  une  étude,  élémentaire  des  oscillations. 
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La  chaleur,  comme  la  lumière,  est  donc  le  résultat  des 
vibrations  des  corps  transmises  à  nos  appareils,  à  notre 
encéphale,  par  un  milieu,  l’éther. 

Le  physicien  Hertz  voulut  aller  plus  loin  ;  il  rechercha 
d’autres  vibrations  éthériques  capables  de  reproduire  des 
phénomènes  électriques,  et  il  eut  le  bonheur  de  les  décou¬ 
vrir;  ses  travaux  constituent  la  base  même  de  la  télégraphie 

« 

sans  fil. 

Donc,  à  côté  de  la  notion  matière ,  nous  devons  inscrire 
comme  facteur  de  l’univers  une  autre  notion,  celle  de 
V  éther. 

Les  études  de  Maxwell  et  de  ses  continuateurs  confirment 
cette  conception  unitaire  :  les  phénomènes  de  la  lumière,  de 
l’électricité  et  du  magnétisme  ne  forment  plus  qu’un  seul 
domaine,  en  ce  sens  que  les  phénomènes  lumineux  seraient 
dus  à  des  oscillations  électriques  extrêmement  rapides. 

Toutefois,  ne  nous  faisons  pas  illusion.  Ainsi  exposée, 
cette  théorie  est  trop  simple,  trop  schématique;  nous  la 
considérons  comme  une  limite  qu’en  beaucoup  de  cas  la 
nature  tend  à  atteindre;  depuis  Fresnel,  qui  l'établit  presque 
complètement,  les  travaux  d’ Ampère,  Helmholtz,  lord  Kel¬ 
vin,  Lorentz,  Larmoret  autres,  l’ont  plus  ou  moins  modifiée 
dans  ses  détails,  et  nous  n’en  connaissons  pas  encore  le 
dernier  mot.  Il  y  a  plus!  La  théorie  de  l’émission  que 
détrôna  cette  conception  des  ondulations  tend  à  reparaître 
en  un  autre  coin  de  la  science;  les  recherches  de  M.  Curie 
et  de  M.  Becquerel  sur  la  radioactivité,  sur  la  luminescence, 
semblent  nous  montrer  que  certains  phénomènes  sont  pro¬ 
duits  .par  des  corpuscules  lancés  dans  l’espace  par  les  corps 
agissants,  ce  qui  constitue  un  véritable  bombardement 
moléculaire. 

Mais  les  biologistes,  travaillant  sur  un  autre  plan ,  lais¬ 
seront  les  physiciens  mettre  de  l’ordre  et  de  la  clarté  dans 
ces  questions  trop  spéciales,  pour  ne  retenir  et  exploiter 
que  les  faits  définitivement  acquis. 
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V.  L’énergie.  —  Dans  le  paragraphe  précédent,  nous 
avons  trouvé  la  chaleur,  la  lumière  et  l’électricité,  effets 
dérivés  d’une  même  cause,  le  mouvement.  D’un  autre  côté, 
le  fonctionnement  journalier  des  machines  à  feu  nous  montre 
que  le  mouvement  peut  se  transformer  en  chaleur,  et  cette 
transformation,  on  le  sait,  ne  se  fait  pas  au  hasard,  mais 
suivant  un  rapport  constant  :  la  calorie  équivaut  à  425  kilo- 
grammètres.  Toute  manifestation  calorifique  devient  donc 
calculable  en  travail  mécanique. 

Le  travail  est  une  quantité,  produit  de  deux  facteurs  :  la 
force  qui  entraîne  le  point  matériel  et  le  chemin  décrit  par 
ce  point  dans  la  direction  de  la  force.  On  démontre  mathé¬ 
matiquement  que  le  travail  d’une  force  qui  agit  sur  un  sys¬ 
tème  est  égal  à  la  variation  d’un  symbole  qui  porte  le  nom 
de  force  vive  de  ce  système,  figuré  par  —  m v*,  m  étant  la 
masse  et  v  la  vitesse. 

Si  ce  système  est  capable,  dans  le  temps  et  dans  l’espace, 
d'exécuter  une  suite  de  travaux,  la  somme  de  ceux-ci  est  ce 
que  nous  appelerons  Y énergie  de  ce  système;  ces  travaux 
seront  réellement  accomplis  (cinétiques)  ou  bien  pourront 
être  ultérieurement  effectués  (potentiels).  En  général,  deux 
cas  peuvent  se  présenter  dans  l’évaluation  d’un  travail. 

1°  Ou  bien  il  suffit,  de  connaître  l’état  initial  et  l’état  final 
du  système  ; 

2°  Ou  bien  il  faut  connaître  non-seulement  ces  deux  états, 
mais  aussi  la  suite  de  ceux  intermédiaires  que  le  système  a 
traversés  et  les  forces  qui  le  sollicitent  en  chacun  d’eux1. 

Nous  ne  tirerons  aucune  conclusion  de  cette  remarque, 
car  elle  nous  entraînerait  hors  de  notre  sujet. 

L’énergie,  ainsi  définie,  fait  évidemment  partie  de  la 
matière  même;  elle  est  inséparable,  et,  à  l’exemple  du  pro¬ 
fesseur  Hæckel,  nous  nommerons  la  matière  rendue  pour 
ainsi  dire  vivante  (la  vie  n’est-elle  pas  au  fond  une  somma¬ 
tion  de  travaux  les  plus  divers  manifestés  en  chaleur, 


1.  Duhem  :  Thermodynamique  et  Chimie. 


électricité,  réactions  chimiques,  mouvements,  etc.),  nous  la 
nommerons  donc  substance. 

Schématiquement,  si  on  peut  l’écrire,  l’univers  nous 
apparaît  comme  une  substance  baignant  dans  un  fluide, 
l’éther,  agissant  réciproquement  l’un  sur  l’autre.  Quelques 
penseurs  même  vont  plus  loin  dans  la  simplification,  car, 
pour  eux,  la  substance  n’est  que  de  l’éther  condensé. 

«  Les  plus  modérés  considèrent  la  matière  vulgaire 
»  comme  de  l’éther  condensé,  ce  qui  n’a  rien  de  choquant; 

»  mais  d’autres  en  réduisent  plus  encore  l’importance  et  n’y 
»  voient  plus  que  le  lien  géométrique  des  singularités  de* 
»  l’éther.  Par  exemple,  pour  lord  Kelvin,  ce  que  nous 
«  appelons  matière  n’est  que  le  lieu  des  points  où  l’éther 
»  est  animé  de  mouvements  tourbillonnaires;  pour  Rie- 
»  mann,  c’était  le  lieu  des  points  où  l’éther  est  constamment 
»  détruit;  pour  d’autres  auteurs  plus  récents,  Wiechert  ou 
»  Larmor,  c’est  le  lieu  des  points  où  l’éther  subit  une  sorte 
»  de  torsion  d’une  nature  toute  particulière.  » 1 2 

Nous  avons  tenu  à  citer  ce  passage  pour  montrer  que  les 
esprits  les  plus  puissants  s’occupent  de  ce  grand  problème, 
dont  la  solution  est  encore  lointaine,  mais  qui  ne  doit  pas 
être  étranger  aux  biologistes,  pas  plus  qu’aux  physiciens  ou 
aux  chimistes,  car  il  constitue  en  somme  ce  que  l’on  pour¬ 
rait  appeler  le  toit  de  l’édifice  sous  lequel  s’abriteront  tous 
les  laboratoires,  observatoires  et  cabinets  d’expérimentation. 

Terminons  ce  trop  long  résumé  par  une  remarque  du 
même  auteur  : 

«  Tout  compte  fait,  on  s’est  rapproché  de  l’unité;  on  n’a 
»  pas  été  aussi  vite  qu’on  l’espérait  il  y  a  cinquante  ans;  on 
»  n’a  pas  toujours  pris  lecheiflin  prévu  ;  mais,  en  définitive, 

»  on  a  gagné  beaucoup  de  terrain.  »  9 

1.  H.  Poincaré  :  La  Science  et  V Hypothèse,  p.  198. 

2.  Idem,  p.  212. 
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Fig.  3. 

COUP  de  POING  ACHEULÉEN  en  SILEX 


Fig.  2.  —  BLOC  DE  GRANITE 

DES  ALLUVIONS  ANCIENNES  DE  L’ORNE 


Fig*  L  —  TERRASSE  DU  2e  NIVEAU  (Carrière  Mège  à  Feuguerolles), 
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(Feuguerolles), 


A  LA  BASSE-ALLEMAGNE 


NOTES 


POUR 

L’HISTOIRE  PHYSIQUE 

DE  LA 

VALLÉE  DE  L’ORNE 


I.  -  LES  ANCIENNES  TERRASSES  DE  FEUGUEROLLES 

( CALVADOS ) 

Par  A.  BIGOT 


Professeur  de  Géologie  et  de  Paléontologie  à  l’Université  de  Caen 

(  avec  deux  planches  ) 


Dans  une  note  préliminaire,  insérée  aux  Comptes  rendus 
du  Congrès  des  Sociétés  savantes  de  1898,  j’ai  indiqué 
qu’on  pouvait  reconnaître  en  amont  de  Caen  les  étapes  suc¬ 
cessives  du  creusement  de  la  vallée  de  l’Orne,  et  que  la  dis¬ 
position  des  anciens  cours  se  rattachait  à  un  changement 
du  niveau  de  base  de  la  rivière. 

Je  me  propose  ici  de  décrire  d'une  façon  plus  détaillée 
une  région  où  ces  faits  sont  exposés  avec  la  plus  grande 
netteté. 

* 

*  * 

A  six  kilomètres  en  amont  de  Caen,  l’Orne  sort  de  la  ré¬ 
gion  des  calcaires  jurassiques  pour  pénétrer  dans  le  massif 
formé  par  les  terrains  primaires  ;  les  flancs  de  sa  vallée 
montrent  autour  de  Feuguerolles ,  Bully,  Mutrécy,  Allema¬ 
gne,  la  superposition  de  quatre  niveaux  successivement  oc¬ 
cupés  par  la  rivière.  Nous  les  étudierons  en  partant  du  plus 
élevé,  que  nous  désignerons  sous  le  nom  de  niveau  I. 

Niveau  I.  —  Sur  la  rive  gauche  de  l’Orne,  le  plateau  de 
Bully  est  couvert  de  galets  de  grès,  de  poudingues  silu- 


riens  et  précambriens,  de  silex  jurassiques,  qui  forment 
un  dépôt  presque  horizontal,  surmontant  les  roches  silu¬ 
riennes  et  jurassiques. 

A  Clinchamps,  sur  la  rive  droite  de  l’Orne,  les  galets  de 
ce  premier  niveau  montent  jusqu’à  la  cote  83,  c’est-à-dire  à 
70  m.  au-dessus  de  l’Orne  actuelle. 

Niveau  II.  —  L’exploitation  Mège,  sur  la  rive  gauche  de 
l’Orne  à  Feuguerolles,  montre  très  nettement,  sur  la  paroi 
N.-E.  de  la  grande  carrière  de  grès,  un  ancien  lit  de  l’Orne 
dont  le  fond  est  situé  à  la  cote  20,  c’est-à-dire  à  15  m.  au- 
dessus  du  niveau  du  cours  actuel. 

La  photographie  (pi.  I,  fig.  1)  qui  accompagne  cette  Note 
donne  une  idée  assez  nette  de  la  disposition  des  dépôts  de 
cette  ancienne  terrasse. 

(a)  Leur  base  est  formée  par  une  rangée  de  gros  blocs 
noyés  au  milieu  de  graviers  et  de  blocs  plus  petits.  Les 
blocs  sont  formés  de  granité  gris,  type  de  Vire,  plus  ou 
moins  altéré,  de  grès  du  Précambrien,  de  poudingues  pour¬ 
prés  et  de  grès  feldspaihiques  du  Cambrien  ;  ils  sont  très 
roulés  et  de  forme  arrondie  ou  ovoïde.  Au  contraire,  les 
blocs  de  grès  de  May  ont  leurs  angles  seulement  arrondis, 
leurs  faces  polies,  mais  ont  conservé  une  forme  prisma¬ 
tique  parce  qu’ils  ont  été  roulés  moins  longtemps. 

Tous  ces  blocs  occupent  seulement  la  partie  profonde 
correspondant  à  l’axe  de  l’ancien  lit,  où  le  courant  fut  d'a¬ 
bord  le  plus  rapide;  ils  représentent  les  galets  de  fond. 

(b)  Ils  sont  surmontés  par  des  lits  de  galets  et  de  graviers, 
avec  lits  irréguliers  de  sables  un  peu  argileux  passant  même 
au  limon;  ces  sables,  qui  présentent  une  stratification  net¬ 
tement  entrecroisée,  se  développent  surtout  au  N.- O.  de  la 
carrière,  aux  dépens  des  couches  de  graviers  et  galets,  dont 
l’épaisseur  est  très  réduite.  Les  galets  sont  formés,  comme 
ceux  du  fond,  de  roches  diverses,  mais  ils  sont  beaucoup 
moins  volumineux  que  ceux  de  la  couche  inférieure  ; 
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parmi  ces  galets  se  trouvent  des  silex  jurassiques.  L’assise 
de  graviers  déborde  latéralement  l’assise  des  blocs. 

(c)  L’ancien  lit  et  le  cirque  qu’il  occupe  sont  comblés  par 
des  limons.  A  la  base,  ces  limons  sont  stratifiés;  en  haut, 
ils  forment  une  masse  homogène  dans  laquelle  s’intercalent 
au  N.- O.  de  la  carrière  des  blocaux  anguleux  provenant  du 
grès  de  May;  ces  blocaux,  d’abord  disposés  en  plusieurs 
lignes  superposées,  se  confondent  en  une  seule  masse  qui 
recouvre  directement  les  bancs  de  grès.  La  partie  inférieure 
stratifiée  correspond  à  des  limons  d' atluvionnement  et  de 
débordement  déjà  ébauchés  en  petits  lits  au  milieu  des 
sables  inférieurs  ;  les  limons  qui  les  surmontent  sont  des 
limons  de  ruissellement. 

C’est  à  la  partie  supérieure  de  ces  limons,  et  surtout  dans 
blocaux  les  plus  élevés,  que  j’ai  recueilli  les  instruments  en 
silex  dont  il  sera  question  plus  loin. 

Le  fond  rocheux  de  la  terrasse  du  deuxième  niveau,  formé 
par  le  sommet  des  bancs  du  grès  de  May,  se  continue  au 
sud  de  la  carrière  ;  il  correspond  à  une  plate-forme  presque 
complètement  débarrassée  des  dépôts  qui  la  recouvraient, 
mais  dont  les  traits  topographiques  sont  très  nets. 

Niveau  III.  —  En  contre-bas  de  cette  terrasse,  la  ligne  de 
Caen  à  Laval  coupe  au  sud  des  carrières  Mège  une  troisième 
terrasse,  dont  les  dépôts  commencent  à  peu  près  au  niveau 
de  la  voie,  c’est-à-dire  vers  la  cote  8,  à  3  m.  au-dessus  de  la 
rivière. 

Les  dépôts  y  comprennent,  comme  dans  la  troisième  ter¬ 
rasse  :  à  la  base  niveau  de  gros  blocs  de  granité ,  de  grès 
précambriens  et  cambriens,  de  poudingues  pourprés;  au- 
dessus  graviers,  épais  seulement  de  1  m.  50,  et,  enfin, 

limons. 

Niveau  IV.  —  Sa  base  est  au-dessous  du  niveau  actuel  de 
la  vallée. 

En  effet,  à  Caen  et  en  aval  de  Caen,  le  fond  de  l’ancienne 
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vallée  est  situé  bien  au-dessous  de  la  surface  du  sol  et  n’a  été 
atteint  à  Ouistreham  qu’à  35  m.  de  profondeur  (puits  situé 
à  100  m.  à  l’ouest  du  port). 

Dans  la  Basse-Orne,  au-dessus  du  fond  rocheux  rencontré 
à  une  profondeur  variable,  les  dépôts  se  succèdent  de  bas 
en  haut  dans  l’ordre  suivant  : 

1°  Galets; 

2°  Alluvions  tourbeuses  et  tourbes  ; 

3°  Tangues  avec  coquilles  d’estuaire  et  surtout  Scrobicu- 

laria  plana  da  Costa  (  =  pipei'ata  Gmelin  ). 

» 

C’est  dans  les  galets  inférieurs  (couche  1)  que  fut  décou¬ 
verte*  à  Caen,  en  1787,  dans  les  fouilles  du  pont  de 
Vaucelles,  une  pirogue  renversée  sur  un  squelette  dont 
le  crâne,  vraisemblablement  néolithique ,  a  été  étudié  par 
M.  Hamy1. 

A  cette  époque,  le  fond  de  la  vallée  de  l’Orne  était  donc 
suffisamment  surélevé  pour  que  la  rivière  eût  une  pente  et 
une  vitesse  suffisantes  pour  charrier  des  galets2. 

Un  second  crâne,  conservé  comme  le  premier  au  Musée 
de  Caen,  a  été  trouvé  en  1880,  pendant  les  travaux  d’appro¬ 
fondissement  du  canal  de  Caen  à  la  mer,  en  face  de  Benou- 
ville.  Il  se  trouvait  à  la  limite  des  tangues  (couche  3)  et  des 
tourbes  (couche  2),  à  6  m.  en  contre-bas  de  prairies.  Ce 

1.  E.-T.  Hamy,  Notes  pour  servir  à  V anthropologie  préhisto¬ 
rique  de  la  Basse-Normandie.  I.  Le  crâne  du  pont  de  Vau- 
celles.  (  Exlr.  Bull.  Soc.  Anllir.  Paris;  Paris,  Hennuyer,  1879, 
p.  5.) 

2.  Dans  un  forage  fait  à  Dives  (Calvados),  on  a  rencontré  éga¬ 
lement,  à  6  m.  au-dessous  du  niveau  actuel  de  la  mer,  un  lit  de 
cailloux  fluviatiles  avec  sables  diluviens,  indiquant  qu’au  moment 
de  leur  dépôt  la  mer  était  plus  éloignée  et  la  terre  sensiblement 
plus  élevée  qu’aujourd’hui.  Ces  couches  sont  recouvertes  par 
5  m.  de  sables  à  Cardium  edule  indiquant  une  longue  invasion 
de  la  mer.  —  Ed.'  Lipmann  et  G.  Dollfus,  Un  forage  à  Dives 
Calvados).  (B.  S.  G.  F.,  3e  s.,  t.  XX,  p.  386.) 
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second  crâne,  brachycéphale,  alors  que  le  premier  était  net¬ 
tement  dolichocéphale,  a  été  rattaché  par  M.  Hamy  à  la  race 
plus  récente  de  Cro-Magnon1. 

Les  observations  bien  connues  qui  ont  été  faites  dans  le 
Nord  de  la  France  permettent  de  fixer  vers  la  fin  du  troi¬ 
sième  siècle  de  l’ère  chrétienne  le  moment  où  la  mer  a  sub¬ 
mergé  les  tourbières  littorales,  envahi  l’extrémité  inférieure 
des  vallées  et  superposé  aux  alluvions  tourbeuses  les  tangues 
d’estuaire. 

Mais  ce  phénomène  ne  correspond  qu’à  une  accentuation 
de  l’affaissement,  déjà  suffisant  à  la  fin  de  l’époque  néoli¬ 
thique  et  à  l’âge  du  bronze  pour  permettre  l’établissement 
de  tourbières  sur  le  littoral  et  dans  le  cours  inférieur  des 
vallées.  L’existence  de  tourbières  sur  ces  points  suppose  que 
la  pente  était  alors  suffisamment  faible  pour  que  l’érosion 
et  le  charriage  fussent  suspendus  et  remplacés  par  un  tra¬ 
vail  d’alluvionnement. 

* 

*■  * 

Les  faits  que  nous  venons  d’exposer  demandent  quelques 
explications  complémentaires2. 

La  localité  de  Feuguerolles  nous  permet  de  suivre  les  étapes 
successives  du  creusement  de  la  vallée  de  l’Orne  ;  mais  il  ne 
faut  pas  s’attendre  à  retrouver  partout  dans  cette  vallée  les 
quatre  niveaux  que  nous  avons  décrits. 

Le  cours  de  l’Orne  aux  environs  de  Feuguerolles  corres- 

1.  E.-T.  Hamy,  Les  habitants  primitifs  de  la  Basse-Orne . 
(Ass.  fr.  Av.  Sc.,  Congrès  de  Rouen,  1883.) 

2.  Voir  sur  ce  sujet  :  De  la  Noe  et  De  Margerie,  Les  formes  du 
terrain ,  1882,  p.  52  et  suiv.  et  p.  75  ;  —  De  Lapparent,  Leçons 
de  géographie  physique ,  2e  édition,  1899,  4  e  et  8e  leçons  ;  —  De 
Lamothe,  Etude  comparée  des  systèmes  de  terrasses  des  vallées 
de  Visser ,  de  la  Moselle  et  du  Rhône  ;  preuves  que  leur  forma¬ 
tion  est  due  à  des  oscillations  eustatiques  du  niveau  de  base. 
(B.  S.  G.  F.,  4e  s.,  t.  I,  1901,  p.  297-383.) 
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pond  à  une  région  caractérisée  par  les  terrasses  localisées , 
irrégulières  ou  anormales  définies  par  M.  de  Lamothe.  Il 
est,  par  suite,  logique  de  prévoir  que  les  quatre  niveaux 
doivent  partiellement  ou  totalement  se  confondre  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  et  aussi,  que  les  terrasses  que  l’on 
pourra  décrire  ultérieurement  en  amont  ou  en  aval  de  Feu- 
guerolles  ne  correspondront  pas  forcément  à  celles  de  cette 
localité. 

Un  cours  d’eau  qui  approfondit  sa  vallée  n’est  pas  soumis 
seulement  à  un  déplacement  vertical  ;  il  modifie  également 
sa  position  dans  le  sens  transversal. 

Pour  fixer  les  idées , 
supposons  d’abord  un 
cours  d’eau  (fig.  I)  dé¬ 
crivant  pendant  la  pé¬ 
riode  de  creusement 
une  courbe  en  terrain 
homogène1.  Le  résultat 
du  travail  de  ce  cours 
d’eau  sera  un  déplacement  horizontal  et  vertical  dans  le 
sens  de  A  en  B’”,  avec  recul  de  la  berge  concave  BC,  for¬ 
mant  falaise,  et  alluvionnement  sur  la  berge  convexe,  avec 
pente  régulière  et  continue  de  A  en  B’”. 

Supposons,  au  contraire  (fig.  2),  un  cours  d'eau  circulant 


de  A  en  B  dans  un  terrain  homogène,  mais  rencontrant 
transversalement  à  sa  direction  une  bande  résistante  BC. 

1.  C’est-à-dire  formé  de  roches  de  dureté  égale  partout  et  sem¬ 
blablement  disposées. 


F/y.  J 
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Le  cours  d’eau  s’écoulera  d’abord  par  dessus  ce  seuil, 
dont  le  bord  correspondant  à  B  jouera  le  rôle  de  niveau  de 
base  pour  le  tronçon  situé  à  l’amont,  tant  que  les  eaux  n’au¬ 
ront  pas  réussi  à  l’entamer.  De  B  en  A ,  le  tronçon  tendra 
à  établir  ses  profils  d’équilibre  longitudinal  et  transversal  et 
prendra  la  forme  AB;  mais,  pendant  ce  temps,  le  tronçon 
situé  en  aval  de  C  marche  également  vers  son  profil  d’équi¬ 
libre  et  tend  cà  rejoindre  B  en  remontant  dans  l’intérieur  du 
seuil.  Supposons  le  moment  où  le  tronçon  C’D  se  continue  à 
travers  le  barrage  en  B’.  Ce  point  B’  détermine  par  le  tron¬ 
çon  A  B  un  nouveau  profil  B’A’  situé  au-dessous  de  B  A.  Con¬ 
sidérons  maintenant  que  la  présence  du  seuil  B  a  eu  pour 
résultat  de  ralentir  la  vitesse  des  eaux  à  l’amont,  et,  par 
suite,  de  faciliter  la  précipitation  des  blocs  et  graviers  char¬ 
riés  par  le  cours  d’eau.  Il  s’est  formé  en  amont  de  B  une 
première  terrasse  qui  sera  ravinée  par  le  cours  d’eau  occu¬ 
pant  la  position  A’  B’  par  suite  de  l’abaissement  du  point  B 
en  B’.  Cette  nouvelle  position  de  B’  déterminera  la  forma¬ 
tion  d’une  seconde  terrasse  inférieure  à  la  première,  mais 
se  raccordant  avec  elle  dans  les  points  où  elles  sont  super¬ 
posées. 

D’autre  part,  dans  la  vallée  de  l’Orne  les  barrages  trans¬ 
versaux  formés  par  les  bandes  dures  sont  multiples,  inéga¬ 
lement  espacés  et  inégalement  résistants.  Le  travail  d’appro¬ 
fondissement  qui  agit  sur  chacun  des  barrages  s’exerce  avec 
une  rapidité  variable,  et  ne  permet  pas  de  considérer  comme 
synchroniques  les  terrasses  qui  entre  chacun  d’eux  occupent 
des  situations  relatives  comparables. 

* 

*  * 

Dans  l’hypothèse  précédente ,  nous  avons  envisagé  le  cas 
d'un  cours  d’eau  creusant  sa  vallée  d’une  façon  continue  par 
suite  de  la  stabilité  du  niveau  de  base  vers  lequel  tend  son 
profd  d’équilibre. 

Mais  cette  condition  peut  n’être  pas  réalisée,  et  les  oscil- 


—  278 


lations  de  la  région  ont  une  répercussion  sur  les  phéno¬ 
mènes  qui  s’accomplissent  dans  la  vallée. 

Un  relèvement  de  la  région  continentale  correspondant  à 
un  abaissement  du  niveau  de  base  a  nécessairement  pour 
résultat  d’accentuer  le  travail  de  creusement.  Inversement, 
un  affaissement  de  la  région  continentale,  corrélatif  d’un 
relèvement  du  niveau  de  base,  entraîne  une  diminution  et 
même  une  suspension  du  creusement  qui  peut  être  remplacé 
par  un  remblayage. 

Des  considérations  d’un  autre  ordre  que  celles  qui  vien¬ 
nent  d’être  examinées  jusqu’ici  permettent  d’établir  que  la 
région  de  la  Basse- Normandie  dans  laquelle  sont  creusees 
les  vallées  de  l’Orne  et  de  ses  affluents  a  été  soumise  à  des 
oscillations  eustatiques  du  niveau  de  base. 

L’examen  des  formes  topographiques  permet  de  recon¬ 
naître  que  le  travail  de  creusement  s’est  subitement  accru 
par  un  abaissement  du  niveau  de  base  qui  a  dû  être  consi¬ 
dérable. 

Si  l’on  examine  le  profil  transversal  des  vallées  de  l’Orne 
et  de  ses  affluents  en  terrain  homogène,  on  constate  que  les 

pentes  de  ce  profil  ne  forment 
T<  pas,  comme  l’indique  la  théorie, 
un  V  régulier,  mais  se  décom¬ 
posent  (fig.  3)  en  une  ligne  bri¬ 
sée  ABC  DE  dont  les  éléments 
supérieurs  AB,  DE  forment  les 
côtés  d’un  angle  AFE  beaucoup  plus  ouvert  que  l’angle  BCE, 
sous  lequel  se  rencontrent  les  éléments  inférieurs  BC,  CD. 

D’autre  part,  alors  qu’en  terrain  homogène  le  profil  lon¬ 
gitudinal  d’un  cours  d’eau  est  une  courbe  telle  que  AB 
(fig.  4),  les  affluents  de  l’Orne  qui  sont  situés  en  terrain 
homogène  ont  un  profil  longitudinal  ABC  (fig.  5)  formé 
par  la  succession  de  deux  courbes  AB  et  B C.  Le  raccord  B 
des  courbes  AB  et  BC  du  profil  longitudinal  (fig.  5)  corres¬ 
pond  aux  points  B  et  D  du  profil  transversal  (fig.  3). 
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Bien  plus ,  il  y  a  des  vallées  dans  lesquelles  le  profil  lon¬ 
gitudinal  est  réduit  à  BC,  le  point  B  (fig.  5)  correspondant 


aux  points  B  et  D  du  profil  transversal  (fig.  3)  de  la  vallée 
principale  vers  laquelle  se  dirige  la  vallée  affluente. 

Cette  disposition  des  profils  ne  peut  s’expliquer  qu’en  fai¬ 
sant  intervenir  un  déplacement  du  niveau  de  base  par 
soulèvement  de  la  région  continentale  parcourue  par  ces 
rivières  et  ces  ruisseaux.  Un  accroissement  du  débit  de  ces 
cours  d'eau  qui  aurait  été  déterminé,  soit  par  une  augmen¬ 
tation  de  la  hauteur  de  chute  des  précipitations  atmosphé¬ 
riques,  soit  par  des  captures  de  rivières  de  plus  en  plus 
nombreuses,  aurait  agi  aussi  bien  dans  le  sens  transversal 
que  dans  le  sens  longitudinal. 

Il  est  donc  nécessaire  de  considérer  que  le  profil  AFE 
(fig.  3)  correspond  à  une  phase  dans  laquelle  le  cours  d’eau, 
ayant  acquis  pour  chaque  portion  de  son  tracé  une  pente 
voisine  de  celle  de  son  profil  d’équilibre,  s’employait  à  régu¬ 
lariser  sa  vallée  dans  le  sens  transversal  et  à  aplanir  les 
versants. 

Ce  travail  de  régularisation  a  été  interrompu  par  l’abais¬ 
sement  du  niveau  de  base,  qui  a  forcé  les  cours  d’eau  à 
reporter  leur  activité  dans  le  sens  vertical  à  la  recherche  du 
profil  d’équilibre  correspondant  au  nouveau  niveau  de  base. 

En  raison  du  volume  des  eaux  charriées  par  les  princi¬ 
paux  émissaires,  les  vallées  de  ceux-ci  se  sont  approfondies 
beaucoup  plus  vite  que  les  vallées  affluentes,  et  la  régulari¬ 
sation  du  profil  longitudinal  de  ces  dernières  n’a  pu  se 
faire  assez  rapidement  pour  que  ce  profil  soit  continu. 


Deux  autres  causes,  agissant  ensemble  ou  séparément, 
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ont  contribué  encore  à  retarder  la  régularisation  du  profil 
longitudinal  des  vallées  affluentes. 

Le  creusement  de  la  vallée  principale  a  eu  pour  consé¬ 
quence  un  abaissement  de  la  nappe  située  au-dessous  des 
plateaux  qui  séparent  les  vallées,  et,  par  suite,  dans  cha¬ 
cune  d'elles,  un  déplacement  des  sources  vers  l'aval.  Dans 
certains  cas,  cet  abaissement  a  été  suffisant  pour  supprimer 
tout  cours  d’eau  permanent  dans  la  vallée  affluente  ;  son 
creusement  s'est  trouvé  arrêté,  et  elle  est  tronquée  à  l’aval 
par  la  vallée  de  l’émissaire  principal. 

D’autre  part,  les  cours  d’eau  les  plus  puissants  ont  poussé 
leur  vallée  à  la  rencontre  de  celle  des  affluents  moins  im¬ 
portants  qui  ont  été  décapités,  et  l’activité  du  cours  d’eau 
ainsi  amoindri  s’est  diminuée  d’autant  que  s’accroissait  celle 
de  l’émissaire  qui  l’a  capturé. 

Nous  nous  proposons  de  revenir  sur  ces  deux  points  dans 
une  autre  note  où  nous  donnerons  des  exemples  pris  dans 
la  vallée  de  l’Orne. 

Il  est  peut-être  téméraire  de  se  flatter  qu’il  sera  possible 
de  rattacher  ces  cycles  d’érosion  à  des  modifications  bien 
déterminées  du  niveau  de  base,  comme  l’a  fait  M.  le  géné¬ 
ral  de  Lamothe  pour  les  terrasses  de  la  vallée  de  Lisser1. 
Dès  maintenant  il  se  dégage  cependant  de  cette  étude  qu’à 
une  époque  relativement  récente  une  oscillation  du  sol  sou¬ 
levant  la  région  de  la  vallée  "de  l’Orne  a  entraîné  une  recru¬ 
descence  de  l’activité  de  ce  cours  d’eau  et  de  ses  affluents 
et  déterminé  un  approfondissement  de  leurs  vallées. 

Nous  chercherons  plus  loin  s’il  est  possible  de  préciser 
plus  exactement  la  date  de  ce  phénomène. 

* 

*  * 

Le  volume  et  le  poids  des  blocs  contenus  dans  les  allu- 

1.  Loc.  cit.  et  Note  sur  les  anciennes  plages  et  terrasses  du 
bassin  de  Visser  et  de  quelques  autres  bassins  de  la  côte  algé¬ 
rienne.  (B.  S.  G.  F.,  3e  s.,  t.  XVII,  p.  257.) 
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vions  anciennes  de  l’Orne  sont  parfois  considérables.  Les 
blocs  de  500  kilogrammes  ne  sont  pas  rares;  le  plus  volu¬ 
mineux  que  j’aie  eu  l’occasion  de  voir  a  été  récemment  mis 
à  découvert  par  les  travaux  de  rectification  d’un  chemin 
vicinal  à  l’angle  N. -O.  du  mur  du  parc  du  château  de  la 
Basse-Allemagne;  c’est  un  bloc  ovoïde  de  granité,  dont  les 
axes  ont  respectivement  1  m.  20  et  0  m.  80,  et  qui  pèse 
environ  2,000  kilogrammes1. 

Le  granité  plus  ou  moins  altéré  est  cependant  très  recon¬ 
naissable  ;  c’est  un  granité  semblable  à  celui  de  Vire;  parmi 
les  blocs  de  précambrien  observés,  l’un  d’eux  vient  de  la 
zone  de  contact  avec  le  granité,  et  montre  la  modification 
ordinaire  des  grès  au  voisinage  de  cetle  roche  éruptive. 

Si  l’on  examine  la  constitution  géologique  de  la  vallée  de 
l’Orne  et  de  ses  affluents,  on  constate  que  la  région  la  plus 
voisine  dont  puissent  provenir  les  blocs  de  granité  est  le 
massif  d’Athis,  situé  à  la  limite  des  départements  de  l’Orne 
et  du  Calvados.  Pour  parvenir  à  Feuguerolles,  ces  blocs  ont 
dû  parcourir  70  kilomètres  en  suivant  la  vallée  de  l’Orne. 

La  structure  de  la  région  ne  permet  pas  d’admettre  pour 
ces  blocs,  comme  pour  les  blocs  de  meulières  et  de  grès 
tertiaires  des  alluvions  anciennes  de  la  Seine,  un  simple 
mouvement  de  descente  verticale,  par  affouillement  au  cours 
du  creusement  des  assises  qui  leur  servaient  de  support. 
Dans  la  vallée  de  l’Orne,  les  roches  paléozoïques  sont  incli¬ 
nées,  et  c’est  de  toute  nécessité  à  l’amont  qu’il  faut  cher¬ 
cher  le  point  d’origine  de  ces  blocs2. 

Toutefois,  il  est  actuellement  impossible  d’affirmer  que 

1.  M.  Bret,  Préfet  du  Calvados,  a  bien  voulu  faire  prendre  les 
mesures  nécessaires  pour  que  ce  bloc  ne  soit  pas  détruit  et  de¬ 
meure  sur  place  au  voisinage  immédiat  du  lieu  où  il  a  été  trouvé. 

2.  Les  terrasses  avec  galets  s’étendent  en  aval  de  Caen.  A  Caen 
elles  ont  été  signalées,  notamment  en  1882,  dans  le  quartier 
Saint-Ouen,  par  l’abbé  Moncoq.  —  Abbé  Moncoq,  Note  sur  les 
blocs  erratiques.  (B.  S.  L.  N.,  3e  s.,  t.  VI,  1882,  p.  159.) 
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pendant  chacune  des  périodes  correspondant  aux  niveaux 
que  nous  avons  distingués,  de  gros  blocs  ont  été  ainsi  entraî¬ 
nés  vers  l’aval.  Il  est  très  possible  que  ceux  qu’on  rencontre 
dans  les  niveaux  inférieurs  soient  seulement  descendus  à 
peu  près  verticalement  par  suite  de  l’affouillement  des  ter¬ 
rasses  supérieures  au  cours  du  creusement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  reste  à  expliquer  comment  des  blocs 
atteignant  le  volume  et  le  poids  de  ceux  que  nous  avons 
cités  ont  pu  être  ainsi  amenés  à  plus  de  70  kilomètres  de 
leur  gisement  primitif. 

Deux  hypothèses  seulement  peuvent  être  discutées  :  —  ou 
bien  ces  blocs  sont  d’anciens  blocs  erratiques  englobés  à  peu 
près  sur  place  dans  les  alluvions  anciennes ,  —  ou  bien  ils 
ont  été  réellement  charriés  par  le  cours  d’eau,  alors  que 
celui-ci  passait  par  une  phase  torrenlielle. 

L’hypothèse  glaciaire  ne  nous  paraît  pas  soutenable,  bien 
qu’à  l’époque  pleistocène  la  température  de  la  région  ait  été 
assez  froide.  Les  eaux  de  la  Manche  ont  pu-  alors  charrier 
des  glaces  qui  ont  transporté  jusque  dans  le  Pas-de-Calais 
des  galets  qu’elles  avaient  pris  sur  les  plages  du  Cotentin 
et  des  Iles  anglo-normandes1.  La  faune  froide  de  la  plage 
soulevée  de' Saint-Aubin,  les  blocs  du  littoral  du  Calvados  2, 
accusent  également  un  refroidissement  accentué  de  la  région. 

Nulle  part,  en  revanche,  on  n’observe  dans  l’intérieur  les 
formes  topographiques  caractéristiques  de  l’érosion  gla- 

1.  J.  Gosselet,  Les  galets  glaciaires  d’Etaples  et  les  dunes 
de  Camiers.  (Ann.  Soc  Géol.  Nord,  t.  XXXI,  1902,  p.  297.) 

2.  Ch.  Vélain,  Note  sur  l'existence  d’une  rangée  de  blocs  erra - 
tiques  sur  la  côte  normande.  (  B.  S.  G.  F.,  3e  s.,  t.  XIV,  p.  569- 

575.) 

■*  V 

A.  Bigot,  Sur  le  quaternaire  des  environs  de  Caen.  (Bull.  Soc. 
Norm.  Et.  préhist.,  t.  II,  1894,  p.  58.) 

Consulter  aussi  :  Ch.  Barrois,  Sur  les  traces  de  l'époque  gla¬ 
ciaire  en  quelques  points  des  côtes  de  Bretagne.  (  Ann.  Soc.  Géol 
Nord,  t.  IX,  1882.)  . 
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ciaire  ;  nulle  part  on  ne  rencontre  les  surfaces  mouton¬ 
nées  et  les  stries  caractéristiques  sur  les  parois  rocheuses 
des  anciens  lits  où  elles  auraient  été  préservées  par  les  pla¬ 
cages  d’alluvions.  Les  surfaces  régulièrement  polies,  non 
striées  ni  moutonnées ,  que  montre  au-dessus  du  niveau  de 
la  rivière  la  paroi  de  grès  armoricain  sur  la  rive  droite  de 
la  Laize,  sont  comparables,  non  aux  résultats  de  l’érosion 
glaciaire,  mais  à  ceux  produits  par  l’action  des  galets 
charriés  par  le  cours  d’eau  dans  les  couloirs  torrentiels. 

On  doit  donc  admettre  que  les  gros  blocs  de  granité  des 
terrasses  ont  été,  comme  les  autres  éléments  de  ces  terrasses, 
transportés  par  l’action  exclusive  du  cours  d’eau,  ayant 
acquis  à  nouveau  un  régime  torrentiel  par  suite  d’un  abais¬ 
sement  du  niveau  de  base,'  et  passant  par  une  phase  de 
rajeunissement. 

Il  ne  parait  pas  d’ailleurs  nécessaire  de  faire  intervenir 
l'action  de  torrents  boueux  qui  sont  capables  de  charrier  des 
blocs  de  150  mètres  cubes1.  Le  général  de  Lamothe2  a 
signalé,  dans  les  terrasses  de  la  vallée  de  la  Moselle,  des 
blocs  de  granulite  et  de  gneiss  d’un  1/2  mètre  cube,  et 
même  exceptionnellement  de  5  mètres  cubes.  (Gare  d'Eloyes.) 

* 

*  •* 

Il  nous  reste  à  discuter  un  dernier  point  relatif  à  l’âge  de 
ces  terrasses. 

Dans  deux  notes  antérieures3,  nous  avons  admis  que  les 
galets  de  la  terrasse  supérieure  représentent  le  dernier 
terme  d’un  travail  qui  s’est  effectué  depuis  le  moment  où  1a. 

1.  L.  Marchand,  Les  torrents  des  Alpes  et  le  pâturage,  in-8°, 
Arbois,  Mme  Sarou,  1872,  p.  28. 

2.  Loc.  cit  ,  p.  313  et  323. 

3.  A.  Bigot,  Sur  les  dépôts  pleistoeène  et  actuels  de  la, 
Basse-Normandie.  (G.  R.  Ac.  Sc.,  16  août  1897.)  —  La  vallée  de 
VOrne  aux  environs  de  Caen.  (C.  R.  Congrès  Soc.  Sav.  1898, 
Sciences.) 
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région  est  devenue  continentale,  c’est-à-dire  très  probable¬ 
ment  depuis  la  fin  du  Crétacé,  et  nous  avons  considéré  qu’à 
l’époque  pleistocène  et  à  l’époque  actuelle  les  phénomènes 
suivants  se  sont  succédé  dans  la  région  côlière  de  la  Basse- 
Normandie. 

Première  phase  :  Mouvement  négatif.  —  Dépôt  de 
plages  soulevées,  creusement  des  vallées,  correspondant 
probablement  au  creusement  du  Quaternaire  moyen.  (Ete- 
phas  antiquus  =  Chelles.) 

Deuxième  phase  :  Mouvement  positif.  —  Abaissement  du 
niveau  de  base  ;  continuation  du  creusement  des  vallées, 
dont  les  dépôts  du  Quaternaire  moyen  sont  enlevés  ;  forma¬ 
tion  des  terrasses  littorales  et  du  limon  à  Elephas  primi- 
genius  (Quaternaire  supérieur). 

Troisième  phase  :  Mouvement  négatif  de  la  période  ac¬ 
tuelle.  —  La  mer  tend  à  reprendre  son  niveau  et  ses 
contours  primitifs  ;  comblement  des  baies  ;  formation  des 
tourbières  sous-marines1. 

Une  partie  de  ces  conclusions  ne  nous  parait  plus  répon¬ 
dre  aussi  absolument  aux  faits  observés. 

La  faune  à  Elephas  primigenius  est  la  seule  des  faunes 
pleistocènes  qui  soit  connue  en  Basse-Normandie,  à  Fon¬ 
taine-Henry,  Venoix,  Luc-sur-Mer 2.  Elle  se  trouve  dans  des 
limons  qui  surmontent  les  terrasses  les  moins  élevées  et  qui 
sont  venus  remblayer  en  partie  les  vallées  de  plus  en  plus 
approfondies.  Les  terrasses  que  recouvrent  ces  limons  sont 

donc  plus  anciennes  que  le  Quaternaire  supérieur,  ou  tout 

» 

au  plus  contemporaines  du  début  de  cette  époque. 

1.  L’expression  de  formation  de  tourbières  sous  marines  est 
impropre  et  doit  être  remplacée  par  celle  de  submersion  des  tour¬ 
bières  littorales. 

2.  Eudes-Deslonchamps,  Mémoire  sur  de  nombreux  ossements 
de  mammifères  fossiles  de  la  période  géologique  dite  diluoienne, 
trouvés  aux  environs  de  C«en.(Mém.  Soc.  Linn.  Norm.,  XIIe  vol., 
1861,  12  pl.) 
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Si  les  limons  qui  surmontent  la  terrasse  du  deuxième 
niveau  n’ont  pas  fourni  jusqu’à  présent  de  débris  de  verté¬ 
brés  qui  permettent  de  les  dater,  ils  renferment  dans  leurs 
blocaux  une  industrie  qui  ne  paraît  pas  être  celle  du  Qua¬ 
ternaire  moyen  (Elephas  antiquus  —  Chelles),  mais  celle 
contemporaine  de  YElephas  primigenius.  La  terrasse  III 
serait  donc,  comme  la  terrasse  II,  plus  ancienne  que  le 
Quaternaire  supérieur,  ou  tout  au  plus  contemporaine  de 
cette  époque. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  seulement  que  la  phase  de 
rajeunissement  qui  a  donné  les  terrasses  II  et  III  est  anté¬ 
rieure  au  dépôt  des  limons  dans  lesquels  la  faune  et  l’indus¬ 
trie  du  Quaternaire  supérieur  ont  été  rencontrées. 

* 

*  * 

Les  blocaux  intercalés  au  sommet  des  limons  dans 
la  deuxième  terrasse  nous  ont  fourni  à  plusieurs  reprises 
une  série  d’instruments  en  silex  dont  nous  figurons  (pl.  II) 
les  formes  les  plus  caractéristiques. 

D’après  les  palethnologues,  l’industrie  chelléenne  du  Qua¬ 
ternaire  moyen  à  Elephas  antiquus  est  caractérisée  par 
l’existence  exclusive  de  l’instrument  désigné  sous  le  nom  de 

i 

coup  de  poing. 

Les  coups  de  poing  recueillis  à  Feuguerolles  sont  de 
forme  assez  variée.  L’échantillon  représenté  fig.  1  a  la 
forme  des  instruments  les  plus  typiques  de  Saint- Acheul. 
Celui  fig.  3  est  plus  allongé  ;  il  présente,  sur  l’un  des  côtés 
vers  la  base,  une  encoche  intentionnelle,  dans  laquelle  les 
palethnologues  reconnaîtront  une  modification  voulue  pour 
faciliter  la  préhension  de  l’instrument.  L’échantillon  fig.  2 
est  de  forme  ovalaire,  et  la  fig.  4  représente  un  instrument 
en  forme  de  disque. 

Tous  ces  instruments  sont  taillés  à  petits  éclats  ;  ils  sont 
associés  dans  ce  gisement  à  des  esquilles  de  taille  et  à  de 
grands  éclats  de  dégagement  en  forme  de  lames,  non  re- 


touchés,  qui  prouvent  que  les  coups  de  poing  ont  été 
taillés  sur  place. 

Avec  ces  coups  de  poing  et  ces  éclats,  nous  avons  recueilli 
un  fragment  de  petite  pointe,  retouché  au  bord  sur  une  des 
faces,  et  une  pointe  figurée  pl.  II,  fig.  5  et  6.  Cette  dernière 
présente  absolument  la  forme  de  l’instrument  désigné  sous 
le  nom  de  pointe  à  main  ;  c’est  un  éclat  à  peu  près  trian¬ 
gulaire,  dont  la  face  inférieure,  formée  par  le  plan  d’éclate¬ 
ment,  a  conservé  le  conchoïde  de  percussion  ;  la  base,  sans 
retouches,  correspond  au  plan  de  frappe.  La  face  supérieure 
présente,  sur  ses  bords,  de  fines  retouches  qui  s’étendent 
jusqu’au  sommet  en  pointe  aiguë.  C’est  la  forme  typique 
des  pointes  moustériennes. 

L’association  de  ces  pointes  moustériennes  aux  coups  de 
poing  caractérise  l’industrie  de  Y Aeheuléen  (Chelléo-Mous- 
térien),  contemporaine  de  la  faune  à  Elephas  primigenius, 
c’est-à-dire  de  la  période  froide  et  sèche  du  début  du  Qua¬ 
ternaire  supérieur1. 

La  taille  grossière  des  coups  de  poing  s’explique  par  la 
mauvaise  qualité  du  silex  utilisé.  Ces  silex  ont  été  recueillis 
par  l’homme  quaternaire  dans  les  alluvions  du  deuxième 
niveau.  L’un  d’eux  contient  Acanthothyris  spinosa ,  l’un 
des  fossiles  les  plus  caractéristiques  du  Vésulien  (Calcaire  de 

Caen)  de  la  région.  Isolés  par  décalcification,  les  gros  ro- 

•  . 

1 .  On  retrouvera  certainement  cette  industrie  dans  des  gise¬ 
ments  analogues.  M.  Michel  a  déjà  rencontré  de  grandes  lames 
dans  la  terrasse  qui  forme  promontoire  entre  les  vallées  de  la 
Guigne  et  de  l’Orne,  près  du  moulin  de  Bully;  j’en  ai  trouvé  éga¬ 
lement  dans  les  limons  qui  surmontent  les  graviers  avec  blocs 
d’une  terrasse  de  l’Orne  à  Mesnil-Villement,  près  de  la  filature 
Pernelle.  Sur  la  rive  droite  de  la  Laize,  près  du  pont  de  Livet, 
presque  au  niveau  de  la  rivière,  est  une  terrasse  dont  la  base  est 
formée  de  galets  et  de  gros  blocs  de  grès  armoricain  ;  dans  les 
limons  qui  surmontent  ces  blocs,  j’ai  recueilli,  sur  une  ligne  par¬ 
faitement  horizontale  de  2  m.  50  de  long,  une  dizaine  de  grands 
éclats  de  taille. 
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gnons  du  silex  de  ce  niveau  ont  été  en! rainés  à  l’état  de 
galets  qui  ont  été  utilisés  par  l'homme  quaternaire.  Ce  silex 
se  taille  très  mal  et  se  patine  très  facilement  ;  il  est  très 
sensible  à  la  gelée  ;  l’instrument  figuré  pl.  II,  fig.  3,  montre 
une  large  esquille  circulaire  détachée  par  la  gelée,  et  nous 
avons  recueilli  en  place  des  instruments  que  cette  action 
avait  complètement  fragmentés  dans  la  couche  qui  les  conte¬ 
nait. 

* 

*  * 

Conclusions.  —  I.  La  vallée  de  l’Orne  a  passé  avant  le 
Quaternaire  supérieur  par  une  phase  de  rajeunissement, 
déterminée  par  un  abaissement  du  niveau  de  base  et  carac¬ 
térisée  par  un  régime  torrentiel. 

II.  Les  terrasses  II  et  III  déposées  dans  cette  phase  de 
rajeunissement  sont  recouvertes  par  des  limons  et  blocaux 
de  remblayage  contenant  la  faune  et  l’industrie  du  Quater¬ 
naire  supérieur. 

Laboratoire  de  Géologie  de  l’Université  de  Caen. 


7  Juin  1903. 
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PROCÈS-VERBAUX 


Séance  du  3  juillet  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Des  lettres  de  MM.  Raoul  Fortin  et*  Jacques  Capon, 
s’excusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion  ; 

2°  Une  lettre  deM.  le  Président  de  la  Société  libre  d’Emu- 
lation  du  Commerce  et  de  l’Industrie,  invitant  à  la  séance 
publique  annuelle  de  cette  Compagnie; 

3°  Une  lettre  de  M.  le  Président  du  Comité  rouennais  de 
secours  aux  sinistrés  de  la  Martinique,  invitant  le  Président 
de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  à  une  réunion 
du  Comité  ; 

4°  Une  lettre  de  M.  Martel,  directeur  de  l’Ecole  profes¬ 
sionnelle,  sollicitant  le  renouvellement  de  la  récompense 
accordée  chaque  année  pour  la  distribution  des  prix.  —  Il 


est  immédiatement  décidé  que  deux  volumes  de  nos  bulle¬ 
tins  seront  mis  à  la  disposition  de  M.  Martel; 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen .  sollicitant  un  ou 
plusieurs  lots  pour  la  Loterie  organisée  au  profit  de  la  Caisse 
des  Ecoles  communales  de  la  ville.  —  Comme  chaque  année, 
un  volume  sera  offert. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes  pendant  le  mois  de  juin. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  : 

a)  A.  Poussier. —  Etude  sur  la  corporation  des  Apothi¬ 
caires  de  Rouen  avant  ta  Révolution.  (Don  de  fauteur.) 

b)  Henri  Gadeau  de  Kerville.  —  Allocution  prononcée  à 

4 

la  séance  du  9  janvier  1902,  en  prenant  possession  du 
fauteuil  présidentiel  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences 
naturelles  de  Rouen.  (Don  de  fauteur.) 

c)  Un  exemplaire  du  menu  habilement  crayonné  par 
M.  Wilhelm  pour  l’excursion  du  Marais-Vernier.  (Don  de 
fauteur.) 

d)  Un  ouvrage  ayant  pour  titre  :  «  L"  origine  des  phos¬ 
phates  de  chaux  de  la  Somme  » ,  envoyé  par  M.  Raoul 
Fortin  avec  la  lettre  suivante  : 

«  Empêché  d’assister  à  la  réunion  de  ce  jour,  j’ai  l’hon¬ 
neur  d’offrir  à  la  Société,  de  la  part  de  M.  Henri  Lasne, 
expert-chimiste,  10,  passage  Saulnier,  à  Paris,  l’ouvrage 
ayant  pour  titre  :  «  L’origine  des  phosphates  de  chaux  de 
la  Somme  ». 

»  Je  ferai  remarquer  que  la  portée  de  cette  étude  dépasse 
de  beaucoup  son  titre,  puisque,  par  les  comparaisons  établies, 
l’origine  de  la  plupart  des  phosphates  connus  se  trouve  dis¬ 
cutée,  ainsi  que  celle  des  couches  sédimentaires  qui  les  ren¬ 
ferment.  En  raison  de  l’intérêt  scientifique  et  industriel  qui 
se  rattache  à  l’étude  des  phosphates,  il  me  semble  qu’il  y 
aurait  avantage  à  ce  qu’une  analyse  de  cet  ouvrage  soit  con- 


servée  dans  nos  publications,  et  je  demande  que  cette  analyse 
soit  confiée  à  notre  collègue,  M.  Delehaye  ;  je  me  chargerai, 
s’il  le  veut,  de  la  partie  géologique.  » 

Sollicité  par  M.  le  Président,  M.  Delehaye  accepte  de  colla¬ 
borer  au  travail  demandé. 

é)  Plusieurs  ouvrages  offerts  par  M.  Leymaric,  de  Mon¬ 
tréal  (Canada),  qui  signe  :  »  Un  ami  exilé.  » 

Tous  nos  remerciements  aux  généreux  donateurs. 

Avant  de  passer  à  l’examen  des  expositions  sur  le  bureau, 
fl.  le  Président  rend  compte,  en  quelques  mots,  de  l’agréable 
et  instructive  excursion  faite  le  mois  dernier  par  la  Société 
au  Marais-Vernier  et  à  Quillebeuf.  M.  Alfred  Poussier  est 
chargé  du  rapport. 

M.  Henri  Gadeau  de  Ker ville,  au  nom  de  notre  infatigable 
collègue,  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq,  donne  lecture  de  la  savante 
note  qui  suit  : 

NOTE 

SUR  LA 

Découverte  du  Dévonien 
à  Saint-Hilaire-la-Gérard  (Orne) 

Par  l’abbé  A.-L.  LETACQ 


Les  anciens  géologues  ignoraient  la  présence  du  Dévonien 
sur  le  versant  sud  d’Ecouves.  Vers  1837,  Boblaye  et  Blavier 
avaient  bien  signalé  au  Hamel,  commune  de  Saint-Nicolas- 
des-Bois,  un  lambeau  de  terrain  contenant  de  nombreuses 
empreintes  d’Orthis  et  d’Encrines,  mais  ni  l’un  ni  l’autre 
n’avaient  déterminé  cette  roche.  Ce  fut  de  Verneuil  qui,  vers 
1850,  examinant  la  collection  de  M.  Letellier,  reconnut  le 
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premier  sur  des  échantillons  de  terrain  pris  au  Hamel  les 
fossiles  caractéristiques  du  Dévonien  inférieur. 

Depuis  lors,  M.  Letellier  en  a  observé  quatre  autres 
parcelles  dans  le  voisinage,  sur  Saint-Nicolas,  à  la  Pom- 
meraye,  entre  l’église  et  la  Drouardière,  au  Froust  et  au 
nord  du  village  du  Val,  toutes  situées  à  la  bordure  supé¬ 
rieure  de  l’Ampélite;  elles  ont  été  décrites  dans  les  Etudes 
géologiques  su r  les  deux  cantons  d'Alençon  (Bulletin  de 
la  Société  linnéenne  de  Normandie,  4e  sér.,  2*  vol.,  1889), 
et  figurées  sur  la  Carte  d' Alençon  publiée  par  M.  Bigot, 
avec  la  collaboration  de  MM.  Bizet  et  Letellier. 

Malgré  d'actives  recherches  faites  en  Ecouves,  durant 
ces  dernières  années,  le  Dévonien  n’avait  pas  été  reconnu 
du  côté  nord.  La  similitude  presque  constante  des  couches 
sur  les  deux  versants  autorisait  néanmoins  à  croire  qu’il 
avait  autrefois  recouvert  au  nord  comme  au  sud  les  schistes 
ampéliteux.  Dans  son  beau  travail  :  Géologie  et  Agronomie 
du  canton  de  Sées,  1901 ,  le  Dr  Hommey  dit,  p.  34  : 

«  Après  ces  derniers  dépôts  siluriens  (Ampélites  gothlan- 
diennes),  des  mouvements  orogéniques  durent  faire  émer¬ 
ger  la  surface  entière  de  notre  canton,  puisqu’il  n’existe 
chez  nous  aucune  trace  du  terrain  suivant  le  Dévonien,  et 
qu’il  est  visible  au  sud  d’Ecouves,  en  transgression  sur  le 
Silurien. 

»  Pourtant,  il  n’est  pas  impossible  que  le  Dévonien  ait  été 
représenté  chez  nous  et  que  férosion  ultérieure  l’ait  entiè¬ 
rement  détruit.  » 

Des  observations  toutes  récentes  dues  à  M.  l’abbé  Blais, 
curé  de  Saint-Hilaire-la-Gérard ,  qui  étudie  avec  beaucoup 
de  zèle  la  géologie  de  sa  région,  ont  montré  que  les  érosions 
ne  l’avaient  pas  détruit  partout. 

C’est  sur  le  territoire  même  de  Saint-Hilaire,  non  loin 
du  hameau  des  Hautes-Folies,  que  M.  Blais  a  découvert  un 
sixième  lambeau  de  Dévonien.  Il  mesure  environ  40  mètres 
carrés;  la  roche  présente  des  caractères  pétrographiques 
identiques  à  celles  du  versant  sud,  mais  elle  est  beaucoup 
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moins  riche  en  fossiles  qu’au  Hamel  et  à  la  Drouardière; 
on  y  trouve  Orthis  Monieri ,  Leptœna  Thisbe ,  Pleuro- 
dyctium  problematicum ,  des  Conularia  (non  recueillis 
dans  l’Orne),  des  Homalonatus ,  etc. 

M.  de  Lapparent,  membre  de  l’Institut,  et  M.  Bigot,  pro¬ 
fesseur  à  l’Université  de  Caen,  ont  été  informés  de  cette 
découverte;  la  détermination  des  fossiles  est  confiée  à 
M.  QEhlert,  le  savant  paléontologiste  de  Laval;  il  y  a  donc 
lieu  d’espérer  que  la  Société  géologique  de  France  et  la 
Société  linnéenne  de  Normandie  nous  donneront  bientôt  une 
description  complète  du  Dévonien  de  Saint-Hilaire. 

Mais,  en  attendant  cette  étude,  j’ai  cru  devoir  informer 
la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  d’une 
découverte  si  intéressante  pour  la  géologie  régionale. 

M.  de  Lapparent  a  tenu  d’ailleurs  à  visiter  lui-même  le 
terrain,  et  le  3  juillet  1902,  lors  d’une  excursion  en  Ecouves 
faite  sous  la  direction  de  l’éminent  géologue,  nous  avons 
pu  étudier  à  nouveau  les  traits  caractéristiques  de  la  roche 
et  suivre  les  conséquences  si  intéressantes  de  la  découverte 
de  M.  Blais,  au  point  de  vue  de  la  formation  du  massif. 

(Note  ajoutée  pendant  l’impression.) 

{ 

Expositions  sur  le  bureau . 

M.  Vastel  présente  un  pied  de  Lathyrus  aphaca,  plante 
spontanée  trouvée  dans  son  jardin. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  expose  plusieurs  pieds,  en 
fleurs,  d’une  plante  assez  rare  dans  le  département  de  la 
Seine-Inférieure,  la  Pirola  minor  L.,  qu’il  a  trouvés,  dans 
la  seconde  quinzaine  de  juin  dernier,  au  bord  d’un  chemin 
de  la  Forêt-Verte,  près  de  Rouen,  dans  le  voisinage  de  la 
Bretèque. 

M.  Gaston  Morel  expose  une  série  de  silex  taillés  (tran- 
chets,  grattoirs...)  trouvés  à  Sainte-Opportune  lors  de  l’ex¬ 
cursion  de  la  Société  au  Marais-Vernier. 
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Communications  diverses. 

0 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  président,  fait  un  résumé 
succinct  du  Congrès  annuel  de  la  Société  linnéenne  de  Nor¬ 
mandie,  qui  a  eu  lieu  à  Alençon,  les  28  et  29  juin  1902. 
Au  banquet,  parlant  au  nom  de  notre  Compagnie,  il  a  levé 
son  verre  à  la  continuation  de  la  prospérité  et  de  la  gloire 
de  cette  éminente  Société. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  communique  aussi,  de  la 
part  de  M.  l’abbé  Letacq,  les  deux  intéressants  rensei¬ 
gnements  qui  suivent  : 

Deux  Hérons  pourprés  mâle  et  femelle  ( Ardea  purpu- 
rea  L.),  tués  à  Macé  (Orne),  dans  les  premiers  jours  de 
mai  1902;  un  Chevalier  brun  (Totanus  fuscus  Bechst.),  tué 
vers  la  même  époque  aux  étangs  de  la  Ferrière-Béchet 
(Orne)  [Cfr.  A.-L.  Letacq  :  Les  Oiseaux  de  l'Orne ,  p.  255 
et  235]. 

La  Société,  consultée  sur  la  date  et  le  lieu  de  la  deuxième 
excursion  de  l’année  1902,  décide  qu’elle  aura  lieu  le 
28  septembre  aux  Andelys. 

Après  de  vifs  remerciements  adressés  par  M.  le  Président 
aux  auteurs  des  expositions  et  communications  relatées  ci- 
dessus,  la  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 
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Séance  du  7  août  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  annonce  aux  Membres  présents  la  nomi¬ 
nation  de  notre  collègue  M.  Rainsart  au  grade  de  Chevalier 
de  la  Légion  d’honneur,  et  celle  de  notre  autre  collègue 
M.  Albert  Gascard  à  celui  d’Officier  de  l’Instruction  publique. 

Il  adresse,  au  nom  de  la  Société,  de  vives  félicitations  aux 
nouveaux  promus. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Capon,  s’excusant  de  ne  pouvoir. assis¬ 
ter  à  la  séance  de  ce  jour  ; 

2°  Des  lettres  d’invitation  aux  distributions  de  prix  des 
différentes  Ecoles  de  la  Ville.  —  M.  le  Président  a  représenté 
la  Société  à  la  distribution  des  prix  du  Lycée  Corneille. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
la  Société  depuis  la  dernière  réunion. 

Sont  déposées  également  sur  le  bureau  : 

1°  Un  grand  nombre  de  publications  sur  les  Lichens  par 
M.  l’abbé  Hue.  (Don  de  l’auteur.) 

2°  Une  série  de  brochures  offertes  par  M.  Ley marie. 

Tous  nos  remerciements  aux  généreux  donateurs. 

M.  Duclos  expose  une  aberration  de  Vanessa  urlicae  et 
veut  bien  donner  quelques  renseignements  à  ce  sujet.  Une 
note  sera  fournie  par  lui  pour  le  prochain  bulletin. 


—  302 


Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  adresse  des  remer¬ 
ciements  à  M.  Duclos. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  donne  un  résumé  de  sa  com¬ 
munication  suivante ,  et  montre  une  partie  des  espèces 
d’Hyménoptères  dont  il  est  question  dans  cette  note. 

MATÉRIAUX 

POUR  LA 

FAUNE  DES  HYMÉNOPTÈRES  DE  LA  NORMANDIE 


Par  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 

PREMIÈRE  NOTE 

Familles  des  Mutillidés,  Scoliidés,  Sapygidés  et  Crabronidés 

(  sous-familles  des  Sphécinés  et  Bembicinés  seulement  ) 

_____________________________________  » 

Jusqu’alors ,  il  n’a  été  publié  aucun  travail  d’ensemble 
concernant  la  faune  des  Hyménoptères  de  la  Normandie  ou 
de  l’un  des  cinq  départements  composant  cette  province  :  la 
Seine-Inférieure,  l’Eure,  le  Calvados,  l’Orne  et  la  Manche. 

Me  préoccupant  de  recueillir,  longtemps  à  l’avance,  des 
matériaux  pour  la  rédaction  de  la  partie  hyménoptérolo- 
gique  de  ma  Faune  de  la  Normandie ,  j’ai  fait  l’acquisi¬ 
tion,  il  y  a  deux  ans,  de  l’importante  collection  d’Hymé- 
noptères  d’Europe,  constituée  par  M.  Émile  Mocquerys. 
Cette  collection  a  pour  moi  un  intérêt  tout  particulier, 
parce  qu’elle  renferme  un  grand  nombre  de  spécimens  cap¬ 
turés  par  M.  Émile  Mocquerys  dans  la  région  d’Évreux 
(Eure),  où,  pendant  une  quinzaine  d’années,  il  a  beaucoup 
chassé  les  Hyménoptères. 

M.  Mocquerys  m’a  obligeamment  fait  savoir  que  les  éti¬ 
quettes  fixées  aux  épingles  des  spécimens  et  portant  l’indi- 
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cation  d’  «  Évreux  »,  suivie  d’un  chiffre  indiquant  le  mois 
de  la  capture  du  spécimen,  concernent  des  Hyménoptères 
pris  par  lui  dans  une  région  du  département  de  l’Eure  dans 
la  partie  centrale  de  laquelle  se  trouve  la  ville  d’Évreux, 
et  dont  le  rayon  maximum  est  de  trente  kilomètres.  Il  con¬ 
vient  de  féliciter  M.  Mocquerys  d’avoir  soigneusement  indi¬ 
qué,  non-seulement  la  provenance  des  spécimens  qu’il  a  cap¬ 
turés,  mais  aussi  le  mois  de  leur  capture. 

Le  plus  grand  nombre  des  exemplaires  composant  cette 
importante  collection  sont  déterminés.  Toutefois,  comme  il 
est  absolument  indispensable,  en  matière  scientifique,  de 
ne  publier  que  des  renseignements  tout  à  fait  exacts,  je 
tiens  à  ce  que  cette  collection  soit  revue  par  des  spécia¬ 
listes  très-compétents,  qui  vérifieront  les  déterminations  de 
tous  les  exemplaires  et  détermineront  ceux  qui  ne  le  sont 
pas. 

Je  me  proposais  d’attendre  que  les  5e  et  6e  fascicules  de 
ma  Faune  de  ta  Normandie ,  relatifs  aux  Tuniciers  et 
aux  Mollusques,  fussent  publiés  pour  commencer  le  long 
travail  consistant  à  piquer  dans  des  cartons  des  milliers 
de  spécimens ,  à  les  grouper  méthodiquement  et  à  les 
envoyer  à  des  spécialistes.  Mais  comme  cette  collection 
nécessite,  pour  sa  bonne  conservation,  une  surveillance 
attentive,  j’ai  commencé,  il  y  a  quelques  mois,  la  fasti¬ 
dieuse  besogne  dont  il  s’agit,  qui  ne  sera  terminée  que  dans 
longtemps,  car  j’ai  à  m’occuper  d’autres  travaux,  et  il  en 
est  de  même  des  spécialistes  auxquels  j’ai  recours.  Les  soins 
que  réclame  cette  collection  me  seront  abrégés,  car  je  l’ai 
donnée  par  avance  au  Musée  d’Histoire  naturelle  d’Elbeuf 
(Seine-Inférieure),  dont  le  directeur,  mon  excellent  et 
savant  ami  M.  Léon  Coulon,  fait  incessamment  preuve  d’une 
activité,  d’un  dévouement  et  d'une  compétence  qui  méritent 
les  plus  grands  éloges. 

A  fur  et  à  mesure  que  me  rentreront,  examinés  par  les 
spécialistes,  les  groupes  d’Hyménoptères  composant  cette 
collection,  je  les  remettrai  à  M.  Coulon,  après  en  avoir 
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extrait  les  renseignements  relatifs  à  la  faune  normande, 
que  je  publierai,  sous  forme  de  listes,  dans  les  procès- 
verbaux  de  nos  séances.  Ces  listes  ne  seront  évidemment 
pas  publiées  d’après  l’ordre  systématique  des  familles  ;  mais, 
dans  chaque  liste,  les  espèces  et  les  variétés  seront  indi¬ 
quées  dans  un  ordre  méthodique.  Ces  matériaux,  qui  me 
seront  précieux  pour  la  rédaction  de  la  partie  hyménoptéro- 
logique  de  ma  Faune  de  la  Normandie ,  seront  peut- 
être  utiles  à  des  entomologistes  et  pourront  peut-être  exci¬ 
ter  des  amis  des  insectes  à  s’occuper  en  Normandie  des  Hy¬ 
ménoptères,  dont  l’étude  est  particulièrement  captivante. 

Je  tiens  à  faire  remarquer  que  les  listes  en  question 
contiendront  seulement  les  renseignements  extraits  de  la 

f 

collection  faite  par  M.  Eftiile  Mocquerys  et  révisée  par  des 
spécialistes,  renseignements  auxquels  seront  joints  ceux 
tirés  des  exemplaires  qui  m’auront  été  communiqués  ou 
que  j’aurai  capturés  moi-même,  et  que  des  spécialistes 
m’auront  déterminés.  Il  ne  s’agira  que  de  simples  énumé¬ 
rations  ne  contenant  pas  de  renseignements  synonymiques  ; 
mais  de  tels  travaux,  évidemment  fort  arides,  sont  d’une 
grande  utilité  pour  la  connaissance  faunique  d’un  pays,  la 
distribution  géographique  des  animaux  et  d’autres  ques¬ 
tions  de  biologie  générale. 

Cette  première  liste  concerne  les  Hyménoptères  appar¬ 
tenant  aux  familles  des  Mutillidés,  Scoliidés,  Sapygidés  et 
Crabronidés  (sous-familles  des  Sphécinés  et  Bembicinés 
seulement).  Ces  insectes  me  furent  déterminés  par  M.  Ernest 
André,  spécialiste  éminent  auquel  je  suis  heureux  d’ex¬ 
primer  ici  ma  profonde  gratitude. 

Mes  excellents  Collègues,  MM.  Louis  Dupont,  Maurice 
Nibelle  et  François  Picard,  m’ont  fort  obligeamment  com¬ 
muniqué  des  spécimens  appartenant  aux  familles  des  Sco¬ 
liidés  et  des  Crabronidés.  M.  Louis  Dupont  les  a  capturés 
dans  le  département  de  l’Eure,  dans  un  rayon  d’environ 
six  kilomètres  autour  de  la  ville  de  Pont-de- l'Arche. 
M.  Maurice  Nibelle  les  a  pris  aussi  dans  ce  même  dépar- 
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tement ,  dans  la  région  d’Igoville.  Quant  à  ceux  que  m’a 
envoyés  M.  François  Picard,  ils  ont  été  capturés  par 
lui  dans  le  département  de  la  Manche.  Que  MM.  Dupont, 
Nibelleet  Picard  veuillent  bien  recevoir  mes  très-vifs  remer¬ 
ciements. 

Je  ne  regretterai  certes  pas  le  fastidieux  et  long  travail 
de  piquage  et  de  classement  que  j’ai  commencé,  parce  qu’il 
me  permettra  de  publier  d’utiles  matériaux  pour  la  faune 
hyménoptérologique  de  la  Normandie,  et  d’enrichir  le  Musée 
d’Histoire  naturelle  d’Elbeuf  d’une  importante  collection 
d’Hyménoptères  d’Europe. 

Il  importe  essentiellement,  dans  ce  genre  de  travaux, 
que  la  détermination  des  espèces  et  des  variétés  soit  faite 
d’une  façon  rigoureuse.  Grâce  aux  éminents  spécialistes 
qui  me  donnent,  d’une  manière  aussi  obligeante  que  désin¬ 
téressée,  leur  précieux  concours,  je  suis  certain  d’obtenir 
ce  résultat. 

MUTILLIDÉS 

Myrmosa  melanocephala  (  F .  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  juin  et  août.  [Émile  Mocquerys]. 

Mutilla  montana  Panz.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juillet.  [É.  M.]. 

Mutilla  europaea  L.  —  Eure':  Région  d’Évreux,  juin 
et  août.  [  É.  M.  ] . 

SCOLIIDÉS 

Tiphia  femorata  F.  —  Eure  :  Les  Damps,  août.  [Louis 
Dupont  ] . 

Tiphia  minuta  Linden.  —  Eure  :  Région  d’Évreux , 
juin.  [  É.  M.  ] . 

Scolia  hirta  (Schrank).  —  Eure  :  Les  Damps,  septem¬ 
bre.  [Louis  Dupont].  Manche  :  Grande  Ile  de  Chausey , 
août.  [  Henri  Gadeau  de  Kerville  ] . 
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Scolia  quadripunctata  F.  —  Eure  :  Région  d’Igoville. 

[  Maurice  Nibelle] . 

SAPYGIDÉS 

Sapyga  quinquepunctata  (F.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai,  juin  et  juillet.  [É.  M.]. 

Sapyga  clavicornis  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [É.  M.  ]. 

CRABRONIDÉS 

(SPHÉCINÉS  ET  BEMBICINÉS  SEULEMENT) 

Ammophila  campestris  Latr.  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux  ,  juillet.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice 
Nibelle]. 

Ammophila  sabulosa  (L.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin,  juillet,  août  et  septembre.  [É.  M.].  Région 
d’Igoville.  [Maurice  Nibelle].  Manche  :  Biville  et  Tourla- 
viïle,  juillet.  [François  Picard]. 

Ammophila  hirsuta  (Scop.).  —  Eure  :  Région  d’Igo¬ 
ville.  [Maurice  Nibelle].  Manche  :  Carteret,  Biville  et  Tour- 
laville ,  juillet.  [François  Picard].  Dunes  de  Vauville, 
juillet.  [Henri  GadeauAle  Kerville]. 

Ammophila  afïinis  Kirby.  —  Eure  :  Région  d’Igoville. 
[Maurice  Nibelle].  Manche  :  Tourlaville,  juillet.  [François 
Picard  ] . 

Sphex  maxillosus  F.  —  Manche  :  Dunes  de  Vauville, 
juillet.  [Henri  Gadeau  de  Kerville]. 

Bembex  rostrata  (L.).  —  Manche  :  Dunes  de  Vau¬ 
ville,  juillet.  [Henri  Gadeau  de  Kerville]. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à  quatre 
heures. 
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Séance  du  2  octobre  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président,  s’excu¬ 
sant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Degors,  notre  nouveau  collègue,  de 
Pont-Audemer,  remerciant  la  Société  de  l’avoir  admis  parmi 
ses  Membres; 

3°  Une  lettre  de  M.  Alfred  Poussier,  qui,  n’ayant  plus,  dès 
à  présent ,  le  temps  nécessaire  pour  s’acquitter  de  ses  fonc¬ 
tions,  donne  sa  démission  d’Archiviste.  — -  M.  le  Président 
exprime  les  regrets  de  l’Assemblée  de  voir  notre  sympa¬ 
thique  collègue  prendre  cette  détermination  et  dit  qu’il 
conserve  le  très  vif  espoir  de  le  voir  revenir  sur  sa  décision. 
M.  Poussier  répond  qu’avec  ses  nombreuses  occupations,  il 
lui  est  matériellement  impossible  de  remplir,  comme  il  le 
voudrait,  ses  fonctions  d’Archiviste;  mais  qu’il  se  fera  un 
plaisir  de  les  conserver  jusqu’au  renouvellement  du  Bureau 
et  qu’il  reste  Membre  fidèle  et  dévoué  de  la  Société  ; 

4°  Une  lettre  de  la  Société  des  Amis  des  Arts  qui  sollicite 
le  don  d’une  médaille  pour  la  prochaine  Exposition  des 
Beaux-Arts.  —  Un  complément  d’informations  étant  néces¬ 
saire,  une  décision  sera  prise  à  la  prochaine  réunion  ; 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique, 
adressant  le  programme  du  41e  Congrès  des  Sociétés  savantes 
qui  s’ouvrira  à  Bordeaux  le  14  avril  1903; 

6°  Une  autre  lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  pu- 


—  308  — 


blique,  transmettant  le  programme  du  Concours  d’Archéo- 
logie  espagnole  organisé  par  la  Municipalité  de  Barcelone. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
la  Société  depuis  la  dernière  réunion. 

A  noter  particulièrement  : 

1°  Le  Bulletin  de  la  Société  normande  d’Etudes  préhisto¬ 
riques,  renfermant  un  travail  de  notre  collègue  M.  G.  Morel 
sur  la  préhension  des  instruments  préhistoriques  ; 

2°  La  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  où  l’on  trouve  une 
note  de  M.  Hickel  sur  les  arbres  étrangers  du  domaine 
d’Harcourt. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  : 

1°  Un  magnifique  volume  donnant  le  compte-rendu  du 
Congrès  international  de  Zoologie  qui  s’est  tenu  à  Berlin  du 
12  au  16  août  1901.  (Don  de  M.  Maurice  Nibelle.) 

2°  Un  exemplaire  du  très  original  et  très  humoristique 
menu  de  l'excursion  des  Andelys,  dessiné  par  M.  Henry 
Wilhelm.  (Don  de  l’auteur.) 

M.  le  Président  adresse  aux  généreux  donateurs  les  remer¬ 
ciements  de  la  Société  et  demande  à  notre  sympathique  et 
très  dévoué  Trésorier,  qui  accepte,  de  bien  vouloir  se  char¬ 
ger  du  compte-rendu  de  l’excursion  des  Andelys. 

Expositions  sur  le  bureau . 

M.  Gustave  Caille,  naturaliste  à  Grand-Couronne,  notre 
nouveau  collègue,  nous  présente  un  certain  nombre  d’exem¬ 
plaires  d’excroissances  poussant  en  grande  quantité  sur  un 
hêtre  de  la  forêt  de  Rouvray  (  triège  de  la  mare  Bedanne  ) , 
près  des  Essarts. 

Communications  diverses. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  deux  notes  suivantes 
qui  lui  ont  été  adressées  par  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  : 
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NOTE 


SUR  UN 

PÉLICAN  BLANC  TUÉ  A  SAINT-JEAN-DES-BOIS 

(ORNE) 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Les  journaux  de  l’Orne  annonçaient,  il  y  a  quelques  jours, 
qu’un  Pélican  tué  à  Saint-Jean-des-Bois  vers  le  milieu  de  juin 
avait  été  acheté  par  M.  le  Supérieur  du  Collège  Sainte-Marie 
de  Tinchebray,  qui  l’a  fait  préparer  pour  le  Musée  de  l’éta¬ 
blissement. 

Le  Pélican,  extrêmement  rare  en  France,  très  douteux  en 
Normandie1,  présente  donc  pour  notre  faune  régionale  un 
très  grand  intérêt;  aussi,  à  la  lecture  de  l’article,  n’ayant 
pas  le  loisir  d’y  aller  moi-même,  je  m’empressai  d’écrire  à 
Sainte-Marie  pour  demander  quelques  notes  sur  l’exemplaire 
de  Saint-Jean-des-Bois. 

Voici  la  réponse  que  j’ai  reçue  :  «  Cet  oiseau  est  un  Péli¬ 
can  blanc  adulte  (  Peleeanus  onocrotalus  L.  )  ;  taille  : 
2  mètres;  envergure  :  2  m.  93  ;  poids  :  9  kilog. ;  les 
plumes  occipitales  font  défaut  et  les  grandes  plumes  des 
ailes  ne  sont  pas  toutes  poussées.  »  Etait -ce  l’époque  de  la 
mue?  ou,  plutôt,  ne  serions-nous  pas  en  présence  d’un  jeune 
sujet,  même  avec  une  taille  de  2  mètres  ?  car  il  faut  au  Péli¬ 
can  plusieurs  années  pour  se  revêtir  du  beau  plumage  stable 
des  adultes2. 

D’après  un  examen  minutieux,  que  j’avais  d’ailleurs  sol¬ 
licité,  les  plumes  n’ont  rien  perdu  de  leur  lustré  ;  elles  sont 
brillantes  comme  chez  les  Oiseaux  vivant  à  l’état  sauvage. 

1.  Henri  Gadeau  de  Kerville  :  Faune  de  la  Normandie ,  fasc.  III,  p.  399. 

2.  Temminck  :  Manuel  d' Ornithologie,  2e  édit.,  t.  II,  p.  889. 
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Est-ce  à  dire  pour  cela  que  ce  Pélican  soit  venu  d’une  façon 
naturelle  dans  le  pays?  La  conclusion  serait  au  moins  hasar¬ 
dée.  On  conserve  parfois  dans  les  parcs  ou  les  jardins  zoo- 
logiques  des  Pélicans,  qui  vivent  dans  une  assez  grande 
liberté,  pour  garder  le  lustre  de  leur  plumage.  L’exemplaire 
de  Saint-Jean-des-Bois  pourrait  être  également  un  individu 
échappé  d'une  ménagerie  depuis  un  temps  suffisant  pour 
revêtir  la  belle  livrée  des  oiseaux  sauvages. 

Cependant,  l’opinion,  qui  tiendrait  pour  naturelle  l’appa¬ 
rition  de  cet  oiseau  dans  l’Orne,  n’est  pas  absolument  inad¬ 
missible. 

Il  aurait  pu  être  apporté  par  la  tempête  d’où  est  sorti  le 
cyclone  qui  a  ravagé  en  juin  la  campagne  de  Sourdeval.  Le 
Pélican  est  commun  dans  l’Afrique  septentrionale  et,  pour 
être  rare,  l’apparition  dans  nos  régions  d’Oiseaux  des  pays 
chauds,  à  la  suite  de  bourrasques,  n’est  pas  un  fait  inconnu. 

Le  Pélican  s’est  montré  en  France,  et  quelques  exemples 
rapportés  par  Degland  ne  paraissent  pas  contestables.  «  Un 
jeune  sujet,  au  rapport  de  M.  Hollandre  ( Faune  de  la  Mo¬ 
selle,  p.  191),  a  été  tué  le  4  octobre  1835  sur  l’étang  de 
Fourligny  (Moselle).  A  la  fin  de  juin  1849,  plusieurs  Péli¬ 
cans  ont  été  vus  sur  quelques  points  de  la  France.  Un  a  été 
tué  près  de  Guète  et  trois  autres  non  loin  de  Libourne  (  Gi¬ 
ronde)  L  » 

Il  y  a  plus;  le  Pélican  n’est  peut-être  pas  nouveau  pour  la 
Normandie  :  durant  le  rigoureux  hiver  1890-91 ,  des  Péli¬ 
cans  furent  tués  au  Mont-Saint-Michel ,  et  bien  que  la  note 
communiquée  par  M.  Augustin  Letellier  à  la  Société  lin- 
néenne  de  Normandie  ne  précise  pas  l’espèce1 2,  on  peut 
croire  qu’il  s’agit  du  Pélican  blanc,  car  aucun  auteur  ne 
cite  son  congénère  le  Pélican  frisé  (P.  cidspus  L.)  dans 
l’Europe  occidentale. 

En  présence  de  ces  faits,  il  serait  au  moins  prématuré  de 

1.  Ornithologie  européenne ,  2fi  édit.,  1867,  p.  342. 

2.  Bulletin  de  la  Société  linnéenne  de  Normandie ,  1891,  p.  54. 
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trancher  la  question.  La  seconde  opinion  pourrait  même  être 
regardée  comme  certaine,  si  d’autres  exemplaires  de  l’espèce 
avaient  été  observés  dans  la  région  vers  la  même  époque, 
car  il  est  difficile  d’admettre  qu’une  troupe  de  Pélicans 
vienne  d’un  parc  ou  d’une  ménagerie. 

NOTE 

SUR  LA 

DÉCOUVERTE  DU  PÉLODYTE  PONCTUÉ 

DANS  LE  DÉPARTEMENT  DE  L’ORNE 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 

% 


Ce  Batracien ,  connu  en  France  dans  un  certain  nombre 
de  départements,  n’est  abondant  nulle  part. 

Observé  à  quelques  localités  de  l’Eure,  de  la  Seine -Infé¬ 
rieure1  et  de  la  Sarthe2,  il  n’avait  pas  encore  été  trouvé 
dans  nos  limites  ;  mais  sa  présence  dans  les  régions  voisines 
m’avait  toujours  fait  supposer  qu’il  existait  aussi  chez  nous. 
Aussi,  bien  que  l’ayant  vainement  cherché  depuis  plusieurs 
années,  je  n’hésitai  pas,  pour  faciliter  les  investigations  des 
naturalistes,  à  en  donner  la  description  dans  mon  étude  sur 
les  Batraciens  de  l’Orne3. 

Cette  hypothèse  vient  d’être  changée  en  certitude  par 
l'exemplaire  que  j’ai  trouvé  le  22  août  dernier,  lors  d’une 
excursion  à  Echauffour,  en  compagnie  de  mon  excellent 
ami  M.  Le  Sénéchal,  du  Merlerault,  ancien  préparateur  de 
Zoologie  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Caen.  # 

Dans  des  terrains  vagues  près  de  la  gare,  je  soulevais, 

1.  Henri  Gadeau  de  Kerville  :  Faune  de  la  Normandie ,  fasc.  IV,  1897, 
p.  207. 

2.  A.  Gentil  :  Erpétologie  de  la  Sarthe ,  1884,  p.  22. 

3.  A.-L.  Letacq  :  Les  Batraciens  du  département  de  l’Orne ,  Catalogue 
analytique  et  descriptif,  1900,  in-8°,  28  p.,  p.  415. 


pour  chercher  des  Mollusques,  des  blocs  de  calcaire  coral¬ 
lien,  lorsque  j  aperçus  un  petit  Batracien  qui  cherchait  à  se 
dissimuler  sous  les  pierres.  Je  pus  le  saisir  et  me  con¬ 
vaincre  ensuite,  par  l'examen  détaillé  des  caractères,  que 
c’était  bien  le  Pélodyte  ponctué  :  taille  de  la  Rainette  ; 
membres  élégamment  marbrés  de  vert  ;  parties  supérieures 
couvertes  de  petites  taches  vertes,  les  inférieures  blanches  ; 
flancs  ornés  de  points  orangés,  etc. 

Le  Pélodyte  ponctué  se  retrouvera  sans  doute  ailleurs 
dans  la  partie  Est  de  notre  département,  car  il  se  plaît  sur¬ 
tout  dans  les  sols  calcaires;  mais  c’est  là  aussi  une  des 
causes  de  sa  rareté.  Il  pond,  en  effet,  de  mars  à  octobre, 

dans  les  fossés,  qui  se  dessèchent  très  vite,  pendant  les  pé- 

# 

riodes  de  chaleur,  par  suite  de  la  perméabilité  ordinaire¬ 
ment  grande  des  sols  formés  de  carbonate  de  chaux  ;  et, 
alors,  les  Têtards  périssent  en  très  grand  nombre  L 

Je  ferai  observer  que  la  découverte  du  Pélodyte  ponctué 
à  Echauffour  porte  à  15  le  nombre  de  nos  Batraciens;  il  ne 
nous  manque  plus  que  le  Triton  marbré  pour  compléter  la 
série  des  espèces  normandes. 

M.  Nibelle  donne  communication  de  la  note  suivante  de 
notre  collègue  M.  Madoulé,  ayant  pour  titre  : 

OBSERVATIONS 

SUR  LE 

Mode  de  distribution  des  Mollusques  terrestres  vivant 
soit  en  colonies,  soit  plus  ou  moins  isolément 
Par  Auguste  MADOULÉ 


Lorsque  l’on  se  trouve  en  présence  de  l’une  de  ces  colo¬ 
nies  nombreuses,  comme  le  sont  généralement  celles  des 

1.  Martin  et  Rollinat  :  Vertébrés  de  l’Indre ,  p.  350. 
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Hélix  nemorolis ,  hnrtensis ,  arbustorum ,  ericetorum,  etc., 
ou  lorsque  le  hasard  vous  conduit  sur  une  de  ces  colonies 
innombrables  de  Y  Hélix  variabilis  (avec  ses  variétés  et 
sous-variétés),  l’on  est  amené,  à  la  suite  d’examens  succes¬ 
sifs,  aux  conclusions  suivantes  : 

I.  —  L’on  constate  d’abord ,  sous  le  rapport  de  la  dimen¬ 
sion  de  la  coquille,  que  les  exemplaires  les  plus  gros  ont 
une  tendance  parfaitement  marquée  à  se  tenir  ensemble, 
tandis  que,  de  leur  côté,  les  individus  plus  petits  se  grou¬ 
pent  ensemble. 

De  même,  pour  l’ornementation  de  la  coquille  (couleur, 
bandes,  etc.),  les  variétés  ou  sous- variétés  semblables  ou 
sensiblement  semblables  se  réuniront  ensemble. 

Ces  faits  tendraient  à  prouver  que  les  animaux  dont  il 
s’agit  ne  se  déplacent  guère,  et  qu’ils  vivent  dans  les  milieux 
où  ils  sont  nés  aussi  longtemps  que  ces  milieux  ne  se  modi¬ 
fient  pas. 

II.  —  Si  maintenant  nous  examinons  ,  la  distribution  des 
mollusques  vivants,  non  plus  en  colonies  comme  les  espèces 
précédentes,  mais  plus  ou  moins  isolément,  et  surtout  si 
ces  observations  portent  sur  de  grosses  espèces  telles  que 
Y  Hélix  lactea  Müll.,  nous  constatons  qu’aucun  exemplaire 
n’est  complètement  isolé,  malgré  les  apparences. 

L’ Hélix  lactea ,  qui  mesure  47  millimètres  de  diamètre  , 
se  prête  facilement ,  grâce  à  ses  dimensions  et  à  son  éclat , 
à  ces  observations. 

Elle  vit  généralement  sur  les  petits  arbustes,  le  plus  sou¬ 
vent  sur  les  jeunes  oliviers  sauvages. 

Lorsque  l’on  capture  un  mollusque  de  cette  espèce,  l’on 
est  presque  toujours  assuré  de  capturer  un  autre  exem¬ 
plaire,  soit  sur  le  même  arbuste,  soit  sur  un  arbuste  très 
proche. 

En  un  mot,  je  n’ai  jamais  observé  qu’il  y  eût  isolement 
complet. 

Chez  les  Hélix,  l’accouplement  est  réciproque,  chaque 
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individu  agissant  à  la  fois  comme  mâle  et  comme  femelle; 
cette  réunion  a  donc  pour  but  la  reproduction  des  espèces. 

Pendant  plus  de  sept  ans,  nous  avons  pu  vérifier  l’exac¬ 
titude  de  cette  observation,  si  bien  que  nous  nous  donnions 
le  plaisir  facile,  lorsque  nous  découvrions  une  Hélix  lactea , 
de  trouver  l’autre  exemplaire,  qui  n’était  jamais  bien  loin, 
bien  que  toujours  plus  caché  que  le  premier. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  aux  auteurs  des  expositions  et  communications  rela¬ 
tées  ci-dessus  les  remerciements  de  la  Société,  puis  déclare 
la  séance  levée.  Il  est  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  6  novembre  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeatj  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

A  propos  de  la  lecture  du  procès-verbal,  M.  le  Président 
demande  à  M.  le  Trésorier  s’il  a  pu  se  procurer  les  rensei¬ 
gnements  que  l’on  avait  jugé  nécessaires  avant  de  prendre 
une  décision  au  sujet  d’une  demande  de  médaille  formulée 
par  la  Société  des  Amis  des  Arts.  M.  le  Trésorier  répond 
que  la  prochaine  Exposition  des  Beaux-Arts  sera  organisée 
par  cette  Compagnie  avec  une  subvention  de  la  Ville. 

Après  échange  d’observations  ,  l’Assemblée  décide  de  ne 
pas  donner  suite  à  la  demande. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Geng,  Secrétaire  de  correspondance, 
s'excusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance; 
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2°  Une  lettre  de  M.  Toutain,  président  de  la"  Chambre  des 
notaires,  invitant  à  la  distribution  des  prix  de  l’Ecole  de 
notariat  ; 

3°  Une  lettre  de  MM.  Brunon  et  Lecaplain,  invitant  à  la 
séance  solennelle  de  rentrée  des  établissements  d’Enseigne- 
ment  supérieur  de  la  Ville  de  Rouen  ; 

4°  Une  lettre  de  M.  le  Dr  Duputel ,  invitant  à  la  séance 
solennelle  de  la  Société  centrale  d’Horliculture  du  départe¬ 
ment  de  la  Seine-Inférieure  pour  la  distribution  des  prix  et 
récompenses; 

5°  Une  lettre  de  l’Association  française  pour  l’avancement 
des  Sciences,  nous  informant  que,  sur  la  demande  de  notre 
Président,  une  série  d’ouvrage  est  attribuée  à  la  bibliothèque 
de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen. 

Des  remerciements  ont  été  adressés  au  Conseil  d’adminis- 

» 

tration  de  cette  savante  Compagnie  ; 

6°  Une  lettre  de  M.  le  Préfet  de  la  Seine-Inférieure  nous 
annonçant  que  le  Conseil  général,  dans  sa  séance  du  20  août, 
a,  sur  sa  proposition,  accordé,  pour  1903,  cà  notre  Société, 
une  subvention  de  300  francs. 

M.  le  Président  a  immédiatement  transmis  à  M.  le  Préfet 
les  vifs  remerciements  de  notre  Association. 

Les  publications  offertes  à  notre  Compagnie  par  les  Socié¬ 
tés  correspondantes  sont  déposées  sur  le  bureau. 

A  noter  spécialement  : 

1°  Le  Bulletin  de  l’Observatoire  populaire  de  Rouen,  qui 
contient  un  article  de  M.  Delehaye  ayant  pour  titre  :  «  Les 
bases  de  la  télégraphie  sans  fil  »  ; 

2°  La  Feuille  des  jeunes.  Naturalistes,  où  l’on  peut  lire  un 
article  de  M.  Hickel  sur  «  Le  Pin  à  sucre  (  Pinus  Lamber- 
tiana  Douglas).  » 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  : 


1°  Les  volumes  offerts  par  l’Association  française  pour 
l’avancement  des  Sciences; 

2°  Chronographical  table  for  tabacco  in  Asia,  Africa , 
America ,  Europe ,  Oceania  by  Dr.  Prof.  O.  Corne.  (Don  de 
l’auteur.) 


Expositions  sur  le  bureau. 

M.  Gustave  Caille  nous  présente  : 

1°  Du  Gui  (Viscum  album)  récolté  sur  un  pommier  et  sur 
un  noisetier  à  Oissel  et  sur  Pavia  flavum  à  Grand-Cou¬ 
ronne  ; 

2°  Des  Champignons  de  l’espèce  Clavaria  rugosa  trouvés 
en  extrême  abondance  en  un  certain  endroit  de  la  forêt  de 
Rouvray,  près  les  Essarts,  au  bord  d’un  chemin  allant  à 
Petit-Couronne. 

M.  Fortin  dépose  sur  le  bureau,  de  la  part  de  notre  col¬ 
lègue,  M.  Apel ,  deux  épreuves  photographiques  d’une  tête 
de  lapin  domestique  présentant  un  développement  anormal 
des  incisives. 

Ce  lapin  ne  se  nourrissait  que  de  son  ;  ses  dents  avaient 
atteint,  à  l’âge  de  huit  mois,  une  longueur  de  0  m.  03.  Les 
deux  dents  supérieures  sont  recourbées  à  la  façon  des  dé¬ 
fenses  d’éléphant,  tandis  que  les  deux  inférieures  se  croisent 
en  formant  l’X. 


Communications  diverses. 

M.  Gaston  Catouillard  nous  montre  un  crâne  de  lapin 
présentant  une  anomalie  dentaire  et  donne  lecture  de  l’inté¬ 
ressante  note  qui  suit  : 
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NOTE 


SUR  UNE 

ANOMALIE  DENTAIRE  OBSERVÉE  CHEZ  UN  LAPIN  DOMESTIQUE 

Par  Gaston  CATOUILLARD 


J’ai  l’honneur  de  présenter  aux  Membres  de  la  Société  le 
crâne  d’un  lapin  domestique  dont  les  mâchoires  présentent 
une  anomalie  dentaire. 

C’est  à  notre  collègue ,  M.  le  Dr  Charles  Nicolle ,  chef  du 
Laboratoire  de  bactériologie  de  l’Ecole  de  médecine  de  Rouen, 
que  je  dois  d’avoir  pu  étudier  ce  crâne  que  j’offre  à  la  Société 
pour  ses  collections. 

Le  lapin  dont  il  s’agit  était  de  provenance  inconnue,  pro¬ 
bablement  né  au  Laboratoire.  Le  30  janvier  1902,  il  reçoit 
par  inoculation  une  culture  de  bacilles  typhiques  stérilisée 
par  la  chaleur,  et  le  20  mai  au  matin  il  est  sacrifié.  A  l’au¬ 
topsie,  on  constate  la  présence  de  nombreux  tænia  dans  la 
cavité  abdominale.  C’est  à  ce  moment  que  l’on  s’aperçoit  que 
cet  animal  présente  une  anomalie  dentaire,  et  M.  le  Docteur 
Charles  Nicolle  me  prie  de  bien  vouloir  préparer  cette  tête 
et  examiner  la  dentition  de  cet  animal. 

Les  incisives  supérieures  sont  égales,  recourbées  assez 
régulièrement;  leur  longueur  atteint  1  centimètre  4  m/m. 
Elles  divergent  un  peu  ;  à  leur  extrémité ,  l’écartement  des 
bords -internes  égale  2  m/m  1/2,  et  cette  extrémité  fait  encoche 
sur  la  muqueuse  derrière  les  incisives  inférieures.  Derrière 
les  incisives  supérieures  se  voient  deux  petites  incisives 
longues  de  3  millimètres  environ.  Des  deux  incisives  infé¬ 
rieures ,  la  gauche  est  la  plus  longue  (2  centimètres  8),  la 
droite  n’ayant  que  2  centimètres  4.  Toutes  deux  s'élèvent  en 
s’incurvant;  elles  vont  d’abord  en  dedans,  puis  en  dehors. 
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L’incisive  gauche  est  plus  élevée  et  plus  déjetée  en  dehors 
et  en  avant.  L’écartement  des  bords  internes  à  l’extrémité 
de  ces  deux  dents  est  de  9  millimètres. 

A  quoi  est  due  cette  anomalie? 

Tous  les  Léporidés,  dépourvus  de  canines,  possèdent  de 
grandes  incisives,  deux  en  bas  et  deux  en  haut,  opposées 
respectivement  les  unes  aux  autres,  et  dont  la  croissance  est 
limitée  par  l’usure  qui  s’exerce  entre  elles  dans  l’acte  de 
ronger.  Cette  usure  est  produite  par  les  deux  incisives  infé¬ 
rieures  qui  glissent  en  arrière  des  supérieures,  dont  elles 
usent  le  biseau1.  Si,  par  un  accident  quelconque,  la  mâ¬ 
choire  inférieure  se  trouve  déplacée,  l’opposition  des  inci¬ 
sives  n’existe  plus,  l’usure  n’a  plus  lieu,  et  dès  lors  ces  dents 
prennent  un  développement  exagéré.  Les  supérieures  se  re¬ 
courbent  en  arc  de  cercle,  au  point  même  de  pénétrer  dans 
les  os  du  palais.  Les  inférieures  sortent  de  la  bouche  et  s’al¬ 
longent  toujours  jusqu’à  ce  qu’un  accident  les  brise. 

L’anomalie  dont  nous  montrons  un  spécimen  a  été  souvent 
signalée  et  étudiée,  aussi  bien  chez  le  lapin  domestique  que 
chez  le  lapin  sauvage ,  en  particulier  par  Paul  Gervais 
( Histoire  naturelle  des  Mammifères ,  t.  I,  p.  267,  1854), 
par  Joannès  Chatin  (Société  de  Biologie ,  6  mars  1875),  par 
André  Le  Breton  ( Bulletin  de  notre  Société,  2e  sem.  1878, 
p.  197,  avec  une  planche  de  M.  H.  Wilhelm),  par  G.  Colin 
(Traité  de  Physiologie  comparée  des  animaux ,  3e  édit., 
1886  et  1888,  t.  II,  p.  742),  par  le  journal  The  Field  en 
1890,  par  Ch.  Cornevin  et  Lesbre  (  Traité  de  l'âge  des 
animaux  domestiques ,  1894,  p.  438),  par  Xavier  Raspail 

(Bulletin  de  la  Société  zoologique  de  France ,  1894,  t.  XIX, 

« 

p.  117),  par  le  Dr  Le  Double,  de  Tours  (Gazette  médicale 
du  Centre ,  novembre  1901). 

Notre  distingué  et  infatigable  Président,  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  l’a  également  rencontrée  chez  le  lièvre  com¬ 
mun,  et  on  la  connaissait  aussi  chez  le  castor. 


1.  Chez  les  Rongeurs,  les  dents  sont  dépourvues  d’émail. 
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Dans  une  note  parue  cette  année  dans  les  Comptes-ren¬ 
dus  des  séances  de  la  Société  de  Biologie  (  séance  du 
16  mai),  M.  Joseph  Noé  décrit  qu’il  a  eu  l’occasion  d'ob¬ 
server,  sur  un  exemple  analogue  au  nôtre,  le  développement 
des  incisives  inférieures ,  après  un  accident  survenu  à  l’a¬ 
nimal,  dont  ces  dents  atteignaient  au  préalable,  à  partir  de 
leur  point  d’émergence,  une  longueur  de  35  millimètres. 
L’animal  ayant  buté  contre  les  barreaux  de  sa  cage,  elles  se 
brisèrent  ce  jour-là  toutes  les  deux,  juste  au  niveau  du  re¬ 
bord  alvéolaire.  La  mort  survint  au  bout  de  treize  jours,  et 
M.  J.  Noé  put  alors  constater  que  les  dents  avaient  repoussé 
de  8  millimètres  pendant  ce  temps.  La  croissance  quoti¬ 
dienne  peut  donc  être  approximativement  évaluée  à  0  milli¬ 
mètre  615.  Pour  avoir  une  croissance  de  1  millimètre,  il 
faut  un  jour  et  demi  environ. 

M.  J.  Noé  est  le  premier  qui  ait  appelé  l’attention  sur  la 
rapidité  de  croissance  des  incisives  chez  les  Léporidés. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  très  intéressantes  notes 
suivantes  qu’il  a  reçues  de  leurs  auteurs  :  MM.  l’abbé 
A.-L.  Letacq,  Albert  Touchet  et  Maurice  Touzé  : 

L’ŒDICNÈME 

Dans  les  plaines  de  Chambois  et  de  Montmerrei 

(  Orne ) 

Par  l’Abbé  A.  -  LETACQ 


L’QEdicnème  ( QEdicnemus  crepitans  Temm.),  connu 
chez  nous  comme  ailleurs  sous  le  nom  vulgaire  de  Courlis, 
à  cause  de  son  cri  qui  ressemble  à  celui  du  Courlis  cendré, 
pourrait  aussi  être  appelé  l’Oiseau  des  plaines,  en  raison  de 
ses  habitudes.  D’un  caractère  très  défiant,  il  aime  à  voir 
loin  autour  de  lui;  les  endroits  pierreux  ou  sablonneux,  où 
il  trouve  des  vers,  des  insectes,  des  lézards,  sont  pour  l’OE- 
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dicnème  une  station  privilégiée;  mais  il  faut  en  même  temps 
qu’ils  soient  nus  et  dépourvus  de  collines  un  peu  élevées;  on 
on  le  voit  également  sur  les  sols  cultivés  où  pullulent  les 
petits  Rongeurs,  mais  toujours  à  condition  qu’il  ait  devant 
lui  l’étendue  et  qu’il  puisse  se  rendre  compte  de  ce  qui  se 
passe  sur  un  vaste  périmètre. 

Ces  mœurs  de  l’OEdicnème  expliquent  pourquoi  il  est  rela¬ 
tivement  peu  répandu  dans  notre  pays.  Le  Bocage,  parsemé 
d’accidents  rocheux ,  couvert  de  bois ,  de  forêts ,  de  champs 
ou  de  prairies  constamment  entourés  de  haies,,  ne  saurait 
lui  convenir  ;  le  Perche  et  le  pays  d’Auge,  avec  leurs  val¬ 
lées  profondes  et  leurs  collines  boisées ,  gêneraient  aussi 
sa  vue.  Aussi  n’apparaît-il  guère  que  dans  les  plaines  cal¬ 
caires  ,  qui  de  Falaise  à  Alençon  ,  en  passant  par  Trun  , 
Argentan  et  Sées,  forment  au  centre  du  département  de 
l’Orne  une  surface  à  peine  accidentée  d’une  largeur  moyenne 
de  vingt  kilomètres. 

Sédentaire  dans  le  Midi  et  même  le  Centre  de  la  France, 
en  ce  sens  que  quelques  exemplaires  passent  l’hiver  en 
Anjou  et  dans  les  régions  voisines  de  la  Loire,  il  arrive 
chez  nous  dès  les  premiers  jours  d’avril.  Beaucoup  de  ces 
oiseaux  gagnent  le  nord  de  la  France  et  l’Angleterre,  mais 
il  en  reste  dans  nos  plaines  un  certain  nombre  de  couples. 

J’ai  déjà  signalé1  quelques  localités  de  cette  région  où 
l’OEdicnème  s’était  reproduit  :  les  friches  de  Chambois,  le 
désert  de  Macé,  près  Sées,  et  la  campagne  de  Vrigny  :  on  a 
aussi  trouvé  son  nid  sur  un  point  extrême  de  l’Orne,  au 
Pas-Saint-Lhomer,  cette  commune  du  canton  de  Longny  où 
commencent  les  plaines  de  la  Beauce  et  qui  est  si  bizarre¬ 
ment  enclavée  dans  l’Eure-et-Loir2. 

1.  Les  Oiseaux  du  département  de  l’Orne ,  1899,  p.  203.  —  L’Œdicnème 
en  Normandie ,  Le  Naturaliste,  n°  du  15  octobre  1899.  —  M.  Magaud,  d’Au- 
busson,  a  publié  dans  ce  dernier  recueil  (1er  octobre  1899)  un  très  substan¬ 
tiel  article  sur  les  mœurs,  les  habitudes  et  la  dispersion  de  l’Œdicnème. 
C’est  un  véritable  modèle  d’article  monographique. 

2.  Notes  d’ Ornithologie  ornaise,  Bulletin  de  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  6  décembre  1900. 
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Mais,  jusqu’alors,  je  n’avais  pas  recueilli  de  preuves  suf¬ 
fisantes  pour  affirmer  que  la  reproduction  ,  comme  le  pas¬ 
sage,  était  périodique  dans  le  pays.  Des  observations  récentes 
faites  à  Chambois  et  à  Montmerrei  me  permettent  de  com¬ 
pléter  et  de  préciser  ces  premières  indications.  L’OEdicnème 
niche  tous  les  ans  dans  ces  deux  localités  et  en  assez  grand 
nombre;  ce  sont  les  guérets  ou  terres  labourées  et  non  en¬ 
semencées  qu’il  choisit  de  préférence  pour  y  déposer  ses 
œufs;  il  couve  aussi,  mais  plus  rarement,  dans  les  friches, 
les  landes  pierreuses,  et  même  parmi  les  plantes  cultivées  à 
basse  tige. 

Il  pond  sur  la  terre  nue,  dans  un  petit  creux,  entre  les 
mottes  de  terre  ou  les  pierres  ;  d’après  quelques  auteurs , 
entre  autres  Lemetteil,  ses  œufs  seraient  souvent  au  nombre 
de  quatre  ;  je  n’en  ai  jamais  observé  que  deux ,  très  faciles 
d’ailleurs  à  reconnaître,  même  quand  on  n’aperçoit  pas  l’oi¬ 
seau ,  par  leurs  fortes  dimensions  et  leur  couleur  d’un  gris 
jaunâtre  avec  des  taches  brunes  très  irrégulières. 

Je  ferai  remarquer  que  Montmerrei  et  Chambois  se  trou¬ 
vent  aux  deux  extrémités  sud  et  nord  de  la  plaine  d’ Argen¬ 
tan  ,  et  bien  que  je  n’aie  pas  d’observations  pour  les  loca¬ 
lités  intermédiaires,  il  semble  assez  naturel  de  croire  que 
l’OEdicnème  s’y  reproduit  également. 

L’abondance  de  cet  oiseau  dans  nos  plaines  au  mois  d’oc¬ 
tobre,  si  remarquée  des  chasseurs,  est  facile  à  expliquer; 
les  jeunes  de  l’année  sont  presque  des  adultes,  et,  d’autre 
part,  ceux  qui  viennent  de  l’Angleterre  et  du  Nord  de  la 
France  pour  passer  l’hiver  dans  les  contrées  méridionales, 
séjournent  chez  nous  deux  ou  trois  semaines  quand  la 
température  est  favorable.  J’en  ai  même  vu  des  exemplaires 
qui  avaient  été  tués  après  la  Toussaint  dans,  la  plaine  d’A¬ 
lençon. 
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CAPTURES  ORNITHOLOGIQUES 

DANS  LE  DÉPARTEMENT  DE  L’ORNE 
Par  l'Abbé  A.-L.  LETACQ 


J’ai  eu  l’occasion  d’étudier,  il  y  a  quelques  jours,  chez 
mon  excellent  ami ,  M.  Bouffey,  de  Vrigny,  naturaliste  et 
très  habile  préparateur,  plusieurs  Oiseaux  récemment  cap¬ 
turés  dans  la  région,  dont  je  crois  devoir  donner  communi¬ 
cation  à  la  Société. 

Falco  œsalon  Briss.  (Faucon  émerillon).  —  Mâle  adulte 
tué  dans  les  bois  de  Vrigny.  —  L’Emerillon,  qui  ne  vient 
chez  nous  qu’à  l’hiver,  est  peu  répandu  dans  l’Orne. 

Buteo  apivorus  L.  (  Buse  bondrée  ) .  —  Cette  espèce 
semble  plus  commune  que  je  ne  l’avais  cru  tout  d’abord. 
Depuis  un  an,  M.  Bouffey  en  a  préparé  quatre  ou  cinq  exem¬ 
plaires  provenant  des  bois  de  Vrigny  et  de  Saint-Christophe- 
le-Jajolet. 

Ficus  médius  L.  (Pic  mar).  —  Mâle  adulte  tué  dans  la 
futaie  du  château  de  Sacy  à  Saint-Christophe-le-Jajolet.  Le 
Pic  mar,  accidentel  et  très  rare  dans  notre  pays,  n’avait 
encore  été  signalé  qu’aux  environs  d’Alençon  et  de  Réma- 
lard. 

Turdus  merula  L.  (Merle  noir).  —  Le  Merle  a  présenté 
aux  environs  d’Argentan  deux  cas  curieux  d’albinisme  ;  le 
premier,  un  mâle  adulte,  entièrement  blanc  un  peu  jaunâtre 
avec  quelques  taches  brunes  ;  l’autre,  un  jeune,  ayant  la 
gorge,  le  haut  de  la  poitrine  et  les  grandes  rémiges  d’un 
blanc  très  pur,  le  reste  noir. 

Ciconia  alba  Briss.  (Cigogne  blanche).  —  Adulte  tué  à 
la  Petite-Mortrée  et  conservé  au  château  de  Saint-Christo¬ 
phe-le-Jajolet,  chez  M.  le  général  Sonnois. 
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Recurvirostra  avocetta  L.  (  Récurvirostre  avocette).  — 
Femelle  adulte  tuée  à  l’étang  des  Personnes ,  commune  du 
Mage.  —  Je  l’ai  vue  chez  le  préparateur,  M.  Touchet,  de 
Rémalard. 

Rica  caudata  L.  (Pie  commune).  —  Mon  excellent  col¬ 
lègue  et  ami,  M.  Lecœur,  de  Vimoutiers,  me  signale  une 
Pie  tuée  récemment  dans  la  cour  du  moulin  de  Neuville- 
sur-Touques,  dont  toutes  les  parties  habituellement  noires 
étaient  fauves  ou  café-au-lait  ou  bronzé-clair. 


DÉCOUVERTE  DU  GUI  DE  CHÊNE 

DANS  LE  CANTON  DE  REGMALARD  (ORNE) 

Par  Albert  TOUCHET 


Depuis  quinze  ans  environ  ,  j’ai  réuni  en  une  collection 
près  de  quarante  variétés  d’arbres  et  arbustes  sur  lesquels 
il  est  facile  de  constater  la  présence  du  Gui  (Viscum  album). 
Je  m’étais  tout  particulièrement  occupé  avec  activité  de  re¬ 
chercher  le  Gui  sur  le  Chêne  ( Quercus ),  et  je  m’adjoignis 
pour  cette  entreprise  les  gardes  particuliers  des  bois  voisins, 
quelques  agents  forestiers,  bûcherons,  etc.,  promettant  une 
récompense  à  celui  qui  m’indiquerait  la  plante  sacrée  des 
Druides. 

Nos  recherches  restèrent  infructueuses  pendant  bien  des 
années.  Cependant,  le  29  août  1902,  M.  Brière,  propriétaire 
à  Maison-Maugis ,  me  prévint  qu’il  venait  de  découvrir  une 
énorme  touffe  de  Gui  sur  un  Chêne.  J’avais  peine  à  y  croire; 
mais,  voyant  que  j’étais  en  face  d’un  homme  sérieux,  je  fus 
convaincu,  et  rendez-vous  fut  fixé  pour  le  lendemain  matin. 
A  l’heure  convenue,  je  me  trouvai  chez  mon  indicateur. 

En  société  de  M.  Denis,  adjoint  au  maire,  nous  nous  met- 
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tons  en  route,  emportant  une  lo’ngue  échelle.  Nous  abandon¬ 
nons  le  joli  et  minuscule  bourg  de  Maisons-Maugis  pour 
gravir  à  la  hâte  un  chemin  bordé  de  haies  vives,  tout  tor¬ 
tueux  et  très  incliné,  appelé  avec  raison  le  «  Chemin  de  la 
montagne  ». 

Nous  marchons  pendant  vingt  minutes,  et  nous  arrivons 
sur  un  coteau  couvert  de  bois-taillis  et  d’arbres  d’essences 
diverses. 

Tout  près,  au  nord,  coule  la  rivière  nommée  la  Comauche  ; 
au  sud,  c’est  l’Huisne,  qui  arrose  une  vallée  fertile,  que  les 
touristes  se  plaisent  à  contempler. 

Nous  sommes  arrivés  dans  le  bois  de  la  Coutellerie,  et 
c’est  là,  sur  le  bord  du  chemin  désert,  que  nous  nous  arrê¬ 
tons.  M.  Brière  désigne  un  Chêne,  âgé  d’environ  150  ans, 
sur  une  des  branches  duquel  nous  apercevons  une  grosse 
touffe  de  Gui  ;  le  doute  n’est  plus  permis.  Nous  appliquons 
notre  échelle  contre  l’arbre,  et  notre  guide  en  gravit  les 
degrés  avec  agilité,  grimpe  ensuite  jusqu’à  la  branche  porte- 
gui;  puis,  à  défaut  de  faucille  d’or,  la  branche  est  détachée 
au  moyen  du  tranchant  de  la  vulgaire  serpe  d’acier  ;  elle 
est  ensuite  descendue  avec  précaution. 

Je  constate  que  ce  Chêne  est  le  Quercus  pedunculata.  Sa 
circonférence,  prise  à  1  mètre  du  sol,  est  de  1  m.  55,  et  sa 
hauteur  de  24  mètres  environ. 

La  branche  porte-gui  est  âgée  d’environ  30  ans  et  d’un 
diamètre  de  8  centimètres  ;  elle  se  rattachait  directement 
au  tronc ,  avait  une  position  horizontale  et  était  élevée  de 
10  mètres  au-dessus  du  sol. 

La  touffe  n’a  produit  aucune  exostose  ni  dépression  à  la 
branche,  qui  a  conservé  sa  grosseur  régulière. 

Le  parasite  est  inséré  complètement  en  dessous,  se  diri¬ 
geant  de  haut  en  bas  ;  il  est  âgé  de  12  à  13  ans  ;  les  rameaux, 
d’une  longueur  de  60  centimètres,  sont  très  touffus  et  char¬ 
gés  d’un  grand  nombre  de  baies  en  formation. 

Voici  donc  la  description,  sinon  complète,  du  moins  très 
exacte,  de  ce  magnifique,  échantillon,  je  ne  dirai  pas  unique, 
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mais  excessivement  rare.  Il  tient  actuellement  une  place 
d’honneur  dans  un  de  mes  appartements,  où  les  botanistes 
viennent  le  visiter  avec  intérêt. 

Je  suis  donc  porté  à  croire,  avec  beaucoup  d’autres  per¬ 
sonnes  qui  ont  traité  précédemment  la  question,  que  le  Gui 
de  Chêne  est  très  rare. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  dit  que  le  Gui  de  chêne  a 
déjà  été  signalé  plusieurs  fois  dans  le  département  de  l’Orne. 
Il  a  reproduit  ces  renseignements  dans  son  mémoire  sur  les 
Chênes  porte-gui  de  la  Normandie,  publié  dans  le  quatrième 
fascicule  de  son  ouvrage  sur  les  vieux  arbres  de  cette  pro¬ 
vince.  (Bull,  de  la  Soc.  des  Amis  des  Scienc.  >natur.  de 
Rouen,  2e  sem.  1898). 


CHAMPIGNONS  GÉANTS 

Par  Maurice  TOUZÉ 


L’été  pluvieux  que  nous  avons  eu  en  1902  a  été  favo¬ 
rable  au  développement  des  Champignons;  aussi,  dès  le 
commencement  de  septembre,  Agarics,  Bolets,  Russules, 
Chanterelles,  Clavaires,  Lycoperdons,  etc.,  se  sont  montrés 
très  abondants,  pour  la  plus  grande  satisfaction  des  myco¬ 
logues  et  des  gourmets.  Et  non  seulement  ces  végétaux  ont 
été  nombreux,  mais  certains  ont  acquis  des  dimensions 
remarquables,  les  Lycoperdons  en  particulier. 

Les  Lycoperdons  ou  Vesses-de-loup  sont  des  Champignons 
blanchâtres  de  forme  à  peu  près  sphérique,  sans  pied  dis¬ 
tinct,  et  qui,  lorsqu’on  lesécrase,  laissent  échapper  un  nuage 
de  poussière  brune  d’odeur  désagréable.  Comestibles  lors¬ 
qu’ils  sont  jeunes,  leur  goût  est  peu  délicat.  Il  en  existe 
plusieurs  espèces.  Ceux  dont  je  vais  parler  sont  désignés, 


326  — 


je  crois,  par  les  botanistes,  sous  le  nom  de  Lycoperdons 
géants,  appellation  bien  justifiée,  ainsi,  que  l’on  pourra  en 
juger  bientôt. 

Aux  premiers  jours  de  septembre  1902,  on  m’en  apporta 
qui  avaient  été  cueillis  dans  les  environs  de  Bourgtheroulde 
(Eure);  ils  mesuraient,  l’un  0  m.  50,  un  autre  0  m.  58, 
et  un  troisième  0  m.  60  de  circonférence.  Pour  des  Cham¬ 
pignons,  ce  n'était  déjà  pas  mal  ;  mais  il  y  avait  mieux. 

Quelques  jours  plus  tard,  j’en  reçus  deux  de  0  m.  30  de 
hauteur  et  d’un  mètre  et  quelques  centimètres  de  tour. 
J’étais  fier  de  cette  récolte,  lorsque  j’appris  qu’un  commer¬ 
çant  d’Infreville  (Eure),  près  Bourgtheroulde,  M.  Leroux, 
avait  trouvé  une  Vesse-de-loup  «  bien  plus  fameuse  (sic)  » 
encore.  Je  me  rends  donc  à  Infreville.  En  route,  je  ren¬ 
contre  un  groupe  de  personnes  de  connaissance  :  Vous  allez 
sans  doute  voir  le  Champignon  ?  me  dit-on  ;  car,  dans  la 
contrée,  on  ne  parlait  que  du  Champignon.  Je  réponds  affir¬ 
mativement  et  m’apprête  à  continuer  ma  route,  lorsqu’une- 
dame  s’avance  et  me  dit  :  «  J’ai  remarqué,  dans  ma  cour, 
un  géant  de  la  même  espèce  que  celui  qui  fait  l’objet  de 
votre  promenade  ;  si  vous  désirez  le  voir,  je  vais  vous  con¬ 
duire.  »  J’accepte,  et  me  trouve  bientôt  en  face  d’un  Lyco- 
perdon  d’environ  0  m.  35  de  diamètre  et  remarquable  par 
sa  blancheur  éclatante  et  sa  forme  parfaitement  sphérique. 
Après  avoir  remercié  l’aimable  propriétaire,  je  me  dirige 
enfin  vers  le  plus  gros  entre  les  plus  gros  Champignons  du 
pays.  De  loin,  je  l’aperçois  installé  sur  une  table  devant  la 
maison  de  M.  Leroux,  et  Mme  Leroux  veut  bien  me  donner 
quelques  renseignements  sur  le  colosse  qui  est  depuis  plu¬ 
sieurs  jours  la  curiosité  du  pays.  Il  a,  me  dit-elle,  1  m.  54 
de  tour,  l’on  ne  peut  dire  de  circonférence,  car  sa  forme  est 
très  irrégulière.  Mme  Leroux  me  donne  un  mètre  en  ruban, 
que  je  prends  pour  mesurer  le  diamètre  moyen  et  la  hau¬ 
teur,  soit  0  m.  48  et  0  m.  40.  Il  pèse  le  poids  respectable 
de  10  kil.  500.  Je  prends  quelques  notes  et  un  croquis, 
regrettant  de  ne  pas  avoir  à  ma  disposition  d’appareil  pho- 


tographique  ;  puis  Mme  Leroux  me  conduit  dans  une  cour, 
où  je  vois,  telles  de  grosses  boules  blanches  jetées  çà  et  là 
sur  l’herbe,  une  douzaine  de  Lycoperdons  de  0  m.  20, 
0  m.  30  et  0  m.  35  environ  de  diamètre,  et  vers  le  fond  de 
la  cour,  entre  deux  vieux  pommiers,  la  place  bien  visible 
encore  où  avait  poussé  le  colosse.  Pu is  je  quitte  Mme  Leroux, 
espérant  revenir  l’an  prochain  constater  la  naissance  de 
quelque  nouveau  Cryptogame  géant. 


M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  fait  passer  sous  les  yeux  de 
l’Assemblée  une  boîte  renfermant  un  certain  nombre 
d’Hyménoptères,  nous  fait  part  de  ses  nouvelles  recherches 
sur  la  faune  hyménoptérologique  normande  et  nous  com¬ 
munique  les  importants  renseignements  qui  suivent  : 

MATÉRIAUX 

POUR  LA 

FAUNE  DES  HYMÉNOPTÈRES  DE  LA  NORMANDIE 

Par  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 

DEUXIÈME  NOTE 

Familles  des  Lydidés,  Siricidés  et,  partiellement, 

Tenthrédinidés 


C’est  un  spécialiste  éminent,  M.  le  pasteur  F.-W.  Konow, 
qui  m’a  rendu  le  précieux  service,  dont  je  ne  saurais  trop 
le  remercier,  de  déterminer  les  très-nombreux  spécimens  de 
ces  trois  familles  que  j’avais  entre  les  mains.  La  plus  grande 
partie  provenait  de  la  collection  formée  par  M.  Émile  Moc- 
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querys,  dont  j’ai  fait  l’acquisition;  les  autres  m'avaient 
élé  fort  obligeamment  communiqués  par  MM.  Louis  Dupont, 
A.  Loiselle,  Maurice  Nibelle  et  François  Picard,  qui  les 
avaient  capturés,  et  auxquels  j’adresse  mes  remerciements 
bien  sincères. 

L’ordre  systématique  suivi  dans  cette  deuxième  note  est 
celui  que  m’a  indiqué  M.  le  pasteur  Konow,  auquel  je 
témoigne  à  nouveau  mon  intense  gratitude. 

Relativement  aux  autres  questions  concernant  ces  mo¬ 
destes  Matériaux  pour  la  faune  des  Hyménoptères  de  la 
Normandie ,  je  prie  les  lecteurs  de  bien  vouloir  se  reporter 
à  ma  première  note,  publiée  dans  le  procès-verbal  de  la 
séance  du  7  août  1902. 

Ne  voulant  pas,  pour  cette  deuxième  note,  occuper  trop 
de  place  dans  ce  procès-verbal,  je  renvoie  à  la  prochaine 
séance  la  fin  de  la  famille  des  Tenthrédinidés. 

LYDIDÉS 

Lyda  stellata  (Christ).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin.  [  Émile  Mocquerys  ] .  Conches-en-Ouche. 

Lyda  erythrocephala  (  L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux. 
[É.  M.]. 

Neurotoma  flaviventris  (Retz.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Neurotoma  nemoralis  (  L.).  —  Eure  :  Région  de  Pont- 
de-l’Arche.  [  Louis  Dupont] . 

Pamphilius  balteatus  (Fall.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin.  |  É.  M .  | . 

Pamphilius  hortorum  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai  et  août.  |  Ê.  M.j. 

Pamphilius  alternans  (O.  Costa).  — 
d’Évreux,  juin.  [  É.  M.  | . . 


Eure  :  Région 
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Pamphilius  marginatus  (Lep.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  juin.  [É.  M.]. 

Pamphilius  Kervillei  Konow,  nov.  sp.  t'1) —  Eure  : 

Région  d’Évreux,  juin.  [É.  M.]. 

Pamphilius  inanitus  (  Villers).  —  Eure  :  Région  d’E- 
vreux,  mai.  [É.  M.]. 

Pamphilius  silvaticus  (L.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai  et  juillet.  [É.  M.]. 

Macrocephus  linearis  (Schrank  ) .  —  Seine- Inférieure  : 
Marais  d’Heurteau ville,  juillet,  f  É.  M .] . 

(1)  Voici  la  description  de  cette  espèce  nouvelle,  publiée  par 
l’éminent  spécialiste  F.-W.  Konow,  qui  m’a  fait  l’honneur  de  me 
la  dédier,  ce  dont  je  le  remercie  bien  sincèrement. 

La  description  dont  il  s’agit  a  paru  dans  une  note  intitulée  : 
Zwei  neue  Pamphilius  ( Hymenoptera) ,  par  F.-W.  Konow, 
dans  la  Zeitschrift  für  systematische  Hymenopterologie  und 
Dipterologie,  éditée  par  F.-W.  Konow,  pasteur  à  Teschendorf, 
près  de  Stargard  in  Mecklenburg (Allemagne),  3e  année,  1er  cahier 
de  1903,  p.  37,  [Pamphilius  Kervillei,  p.  38];  tiré  à  part,  même 
pagination. 

«  Pamphilius  Kervillei  n.  sp.,  femina.  Niger ,  nitidus ;  man- 
dibulis  brunneis,  medio  et  summo  apiee  nigricantibus  ;  palpis, 
faciei  tribus  maculis  faseiam  ocellarem  formantibus ,  tegulis , 
alarum  nodulis ,  pedibus  sulphureis  ;  pedum  eoxis ,  trochante- 
ribus ,  femorum  ba'si  nigris  ;  iibiarum  summo  apiee  et  tarsis 
rufescentibus  ;  hypopygio  luteo  ;  alis  hyalinis  ;  venis  et  stigmatis 
dimidio  apicali  nigricantibus  ;  eosta  et  stigmatis  dimidio  basali 
luteis.  —  Long.  9  mill. 

»  Pamphilio  trigario  Konow  affinis  et  simillimus  sed  minor  ; 
capite  pone  oculos  fortiler  angustato  ;  clypeo  et  sincipite  sparsim, 
hoc  fortius,  il lo  subtiliter  punctulatis;  clypeo  et  fronte  interan- 
tennali  acute  carinatis  ;  antennis  nigris,  gracilibus  28-articulatis, 
truncum  longitudine  fere  aequantibus;  articulo  tertio  2  insequentes 
longitudine  superante;  facie  supraantennali  obtuse  fracta;  fronte 
media  vix  sulcatim  vel  punctiformiter  impressa'  et  sub  ocellis  bis 
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Janus  cynosbati  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 
[É.  M.]. 

Gephus  pygmaeus  (  L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai,  juin  et  juillet.  [É.  M.]. 

SIRICIDÉS 

Xiphydria  prolongata  (É.  Geoffr.).  —  Calvados. 

(Sans  autre  indication). 

Xiphydria  camelus  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin.  [  É .  M.] . 

r 

Sirex  gigas  L.  —  Eure  :  Région  d’Evreux ,  juillet. 
[É.  M.].  Région  de  Pont- de -l’Arche.  [Louis  Dupont]. 
Igoville.  [Maurice  Nibelle].  Calvados  :  Région  de  Lisieux. 
[A.  Loiselle]. 

tuberculatim  subelata  ;  ocello  inferiore  circulo  sulphureo,  subtus 
interrupto,  fere  cordiformi  circumdato  ;  vertice  latitudine  sua  parum 
longiore  ;  mesonoti  medio  obsoletius,  scutello  acute  punctatis  ; 
pronoti  lateribus  et  mesopleurorum  parte  anteriore  dense  et  rugu- 
lose  punctatis ,  mesopleurorum  parte  posteriore  impunctata  , 
nitente. 

r 

»  Patria  :  Gallia  (Evreux,  Dép.  Eure)  ». 

Cette  espèce  nouvelle  a  été  capturée  dans  la  région  d’Évreux, 

f 

au  mois  de  juin,  par  M.  Emile  Mocquerys. 

Voici  la  traduction  du  dernier  paragraphe  de  la  description  du 
Pamphilius  Kervillei  Konow  : 

«  Je  suis  redevable  de  cette  intéressante  espèce  à  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  de  Rouen,  auquel  je  la  dédie.  Cette  espèce 
est  très-voisine  du  Pamphilius  trigarius  Konow,  mais  plus  petite 
et  d’une  coloration  encore  plus  foncée  ;  la  protubérance  frontale 
est  plus  unie;  au-dessus  de  la  carène  interantennaire,  le  front  est 
très-faiblement  sulciforme;  le  sillon,  large  et  uni,  est  pointillé  en 
creux  dans  son  milieu  ;  le  dessus  de  la  tête  présente,  en  son  entier, 
des  points  espacés  et  fins  ;  la  ponctuation  du  mésonotum  est  plus 
grossière,  mais  beaucoup  plus  superficielle  que  chez  le  Pamphi¬ 
lius  trigarius  ». 
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Paururus  noctilio  (F.).  —  Eure  :  Les  Damps,  sep¬ 
tembre.  [Louis  Dupont].  Manche  :  Région  de  Cherbourg, 
octobre.  [  François  Picard  ] . 

Paururus  juvencus  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
septembre.  [ É.  M .] . 

TENTHRÉDINIDÉS 

Gimbex  quadrimaculata  (Midi.)  var.  humeralis 

(É.  Geoffr.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  avril.  [É.  M.]. 

Gimbex  femorata  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin  et  août.  [  É .  M.] . 

Gimbex  femorata  (L.)  var.  pallida  Steph.  forma 
luteola  Lep.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  août.  [  Porte  vin 
aîné  et  le  Dr  Maurice  Régimbart  ] .  Région  de  Pont-de- 
l’Arche,  août.  [  Louis  Dupont  ] . 

Trichiosoma  tibialis  Steph.  —  Seine- Inférieure  :  Ré¬ 
gion  de  Rouen.  [H.Lhotte],  Eure  :  Région  d’Évreux. 
[É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  mars.  [A.  Loi- 
selle], 

Abia  fasciata  (L.).  —  Eure  :  Igoville,  dans  un  bois, 
juillet.  [Maurice  Nibelle].  Calvados  :  Bois  de  Roques,  près 
de  Lisieux,  août.  [A.  Loiselle]. 

Abia  lonicerae  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 
[É.  M.]. 

Abia  sericea  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et 
juillet,  et  Arnières.  [É.  M.].  Les  Damps,  septembre.  [Louis 
Dupont].  Région  d’Igoville.  [ Maurice  Nibelle ] . 

Abia  candens  Konow.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  août. 

[É.  M.]. 

Arge  enodis  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 

[É.  M.]. 
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Arge  fuscipes  (Fall.).  — Eure  :  Conches-en-Ouche. 

Arge  ustulata  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  août. 
|É.  M.j.  Région  de  Pont-de-F Arche.  [Louis  Dupont].  Ré-  • 
gion  d’Igoville.  [Maurice  N  i  belle  J . 

Arge  atrata  (Forst.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai 
et  juin.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-F  Arche.  [Louis  Du¬ 
pont  ] . 

Arge  dimidiata  (Fall.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [É.  M.]. 

Arge  cyaneocrocea  (Forst.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai,  juin  et  août.  [É.  M.].  Région  de  Pont- de - 
l’Arche.  [Louis  Dupont].  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
mai.  [A.  Loiselle].  Manche  :  [Georges  MocquerysJ. 

Arge  melanochroa  (Gm.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-F  Arche ,  août.  [Louis 
Dupont].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Arge  pagana  (  Panz.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai, 
juillet,  août  et  septembre.  [É.  M.j. 

Arge  rosae  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  juillet. 
[É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  juin  et  août. 

[  A.  Loiselle  ] . 

Schizoeeros  furcatus  (Villers).  —  Eure  :  Région  de 
Pont-de-FArche,  juillet.  [  Louis  Dupont].  Calvados  :  Région 
de  Lisieux,  mai.  [A.  Loiselle]. 

Schizoeeros  geminatus  (Gm.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  avril,  mai  et  juin.  [É.  M.]. 

Lophyrus  frutetorum  (  F .  ) .  —  Eure  :  Région  de 
Pont-de-FArche,  juillet.  [Louis  Dupont]. 

Lophyrus  pini  (  L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 

|  É.  M.].  Région  de  Pont-de-FArche.  [Louis  Dupont]. 


Gladius  crassicornis  (Steph.).  —  Eure  :  Région  d’É- 
vreux,  avril,  mai,  juillet  et  août.  [  É.  M.  ].  —  Calvados  : 
Région  de  Lisieux,  mai.  [A.  Loisel le ] . 

Gladius  pectinicornis  (É.  Geoffr.).  —  Seine-Infé¬ 
rieure  :  Région  de  Rouen,  mai.  [Henri  Gadeau  de  Ker- 
ville].  Eure  :  Région  d’Évreux,  juin,  juillet  et  août. 
[É.  M.j.  Calvados  :  Région  de  Lisieux.  [A.  Loiselle]. 

Trichiocampus  ulmi  (L.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin.  [  É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  mai 
et  septembre.  [A.  Loiselle]. 

Priophorus  padi  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [  É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  avril.  [A. 
Loiselle]. 

Dineura  stilata  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai .  [  É .  M .  ] . 

Pteronus  salicis  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin.  [É.  M.].  Les  Damps,  juillet.  [Louis  Dupont].  Cal¬ 
vados  :  Région  de  Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Pteronus  ribesii  (Scop.).  —  Eure  :  Région  d  Évreux, 
mai.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  juin,  juillet 
et  août.  [A.  Loiselle ]. 

Pteronus  pavidus  (Lêp.).  —  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  septembre.  [A.  Loiselle]. 

Pteronus  nigricornis  (  Lep .  ) .  —  Eure  :  Région  d  É- 
vreux,  août .  [  É.  M.]. 

Pteronus  myosotidis  (F.).  —  Calvados  :  [Albert 
Mocquerys] . 

r 

Pteronus  hortensis  (Htg.).  —  Eure  :  Région  d  É- 
vreux,  juillet  et  septembre.  [É.  M.]. 

Pteronus  oligospilus  (Forst.).  —  Eure  :  Région  d  E- 
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vreux,  avril.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  sep¬ 
tembre.  [A.  Loiselle ] . 

Groesus  septentrionalis  (L.).  —  Eure  :  Région  d'É- 
vreux,  juillet.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-LArche.  [Louis 
Dupont]. 

Groesus  latipes  (  Villaret  ).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août .  [  É .  M .  ] . 

Holcocneme  caeruleicarpa  (Htg.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  août.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
août.  [A.  Loiselle]. 

Holcocneme  lucida  (  Panz .  ) .  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  avril,  mai  et  août.  [É.  M.]. 

Nematus  abdominalis  (  Panz.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  M.]. 

Pachynematus  trisignatus  (  Forst.).  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Pachynematus  xanthocarpus  (Htg.).  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  juin.  [É.  M.]. 

Pachynematus  albipennis  (Htg.).  —  Calvados  :  Ré¬ 
gion  de  Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Lygaeonematus  compressicornis  (  F .  ) .  —  Eure  : 
Région  d’Évreux,  juillet.  [É.  M.]. 

Pristiphora  ruficornis  (01.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [É.  M.].  Manche  :  Environs  de  Cherbourg, 
juillet.  [  François  Picard  ] 

Pristiphora  pallipes  Lep.  —  Calvados  :  Lisieux,  dans 
un  jardin,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Micronematus  abbreviatus  (  Htg.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  avril  et  mai.  [É,  M.J. 
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Micronematus  monogyniae  (  Htg.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Eriocampoides  aethiops  (F.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  M. J. 

Eriocampoides  limacina  (Retz.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  juin  et  août.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juillet.  [A.  Loiselle  ] . 

Eriocampoides  varipes  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  août.  [  É.  M.]. 

Eriocampoides  annulipes  (  Kl .  ) .  —  Eure  :  Région 
d'Évreux,  août.  [É.  M.]. 

Ardis  plana  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et 
juillet.  [É.  M.]. 

Ardis  bipunctata  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
juin.  [A.  Loiselle]. 

Rhadinoceraea  micans  (Kl.).  —  Seine- Inférieure  : 
Marais  d’Heurteauville,  mai  [  Henri  Gadeau  de  Kerville  ]  et 
juillet  [É.  M.]. 

» 

Phymatoceros  aterrimus  (Kl.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Tomostethus  nigritus  (F.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  M.] . 

Tomostethus  fuliginosus  (Schrank).  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  août.  [  É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
juillet.  [A.  Loiselle]. 

Tomostethus  gagathinus  (  Kl.  ).  —  Seine-Inférieure  : 
Marais  d’Heurteauville,  juillet.  [É.  M.]. 

—  Eure  :  Région  d’É- 


Tomostethus  dubius  (  Gm .  ) . 
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vreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Gisors.  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juin  et  juillet.  [A.  Loiselle]. 

Tomostethus  luteiventris  (Kl.).  —  Eure  :  Région 
d'Evreux,  juillet.  [É.  M.]. 

Blennocampa  affinis  (F.all.).  —  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Blennocampa  pusilla  (Kl.)*  —  Eure  :  Région  d’É- 
vreux,  mai.  [É.  M.]. 

Blennocampa  geniculata  (  Steph .  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mars  et  avril.  [  É.  M.]. 

Blennocampa  subcana  (Zadd.).  —  Calvados  :  Région 
de  Lisieux,  avril.  [A.  Loiselle]. 

Monophadnus  ruficruris  (Brullé).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  août.  [É.  M.]. 

Monophadnus  Spinolae  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai,  juin  et  août.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juin  et  juillet.  [A.  Loiselle]. 

Monophadnus  elongatulus  (  Kl .  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  mai.  [  A.  Loiselle ]. 

Monophadnus  albipes  (Gin.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai .  [  É.  M .] . 

Caliosysphinga  ulmi  (Sund.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin.  [  É.  M.] . 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  communique  une  note  sur 
un  Fou  de  Bassan  [Sula  bassana  (L)]  à  plumage  ano¬ 
mal,  capturé  dans  l’estuaire  de  la  Seine  et  faisant  partie 
des  collections  du  Muséum  d’histoire  naturelle  du  Havre. 

L'étude  de  ce  très  intéressant  spécimen,  dont  notre 
Collègue  a  fait  une  photographie  qu’il  montre  à  l’As- 
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semblée,  lui  a  été  confiée  par  notre  éminent  membre  hono¬ 
raire,  M.  G.  Lennier,  directeur  du  Muséum  d’histoire  natu¬ 
relle  du  Havre. 

M.  le  Secrétaire  de  bureau  donne  communication  de  la 
note  qui  suit,  de  M.  A.  Duclos,  relative  à  la  très  intéres¬ 
sante  exposition  qu’il  a  faite  au  mois  d’août  de  deux  exem¬ 
plaires  de  la  Vanessa  urticae  var .  ichnusoïdes  : 

NOTE 


SUR  LA 

Vanessa  urticae  var.  ichnusoïdes 

J  ■  t  '  •  U  \  '  . 

Par  A.  DUCLOS 


J’ai  capturé  il  y  a  quatre  ou  cinq  ans,  au  mois  d’août,  sur 
les  fleurs  de  Scabieuse  des  jardins  que  je  cultive  chez  moi, 
à  Saint-Saëns  (Seine-Inférieure),  deux  exemplaires  de  cette 
rare  variété,  à  deux  ou  trois  jours  d’intervalle,  ce  qui  me 
fait  supposer  qu’ils  provenaient  de  la  même  ponte. 

J’ai  présenté  ces  deux  exemplaires  à  la  Société  des  Amis 
des  Sciences  naturelles  de  Rouen ,  à  sa  séance  du  7  août 
1902.  L’honorable  Président  m’ayant  engagé  à  donner  une 
note  à  ce  sujet,  j’ai  consulté  le  Bulletin  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  (2Ô  sem.  de  1881), 
dans  lequel  notre  regretté  collègue,  M.  H.  Lhotte,  donne  la 
description  de  plusieurs  exemplaires  de  cette  variété ,  dont 
l’un  lui  a  été  donné  par  notre  honoré  Président,  M.  Henri 
Gadeau  de  Iverville.  Il  résulte  de  cette  note  que  la  variété 
en  question  n’est  pas  constante.  Les  spécimens  que  j’ai 
présentés  diffèrent  de  ceux  mentionnés  dans  la  note  de 
M.  Lhotte. 


22 
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Premier  sujet. 

La  tache  apicale  est  blanchâtre ,  plus  grande  que  dans  le 
type  et  moins  nette.  La  tache  sur  le  disque  est  suivie  d’une 
éclaircie  blanchâtre  dans  sa  partie  externe.  Les  taches  mar¬ 
ginales  sont  oblitérées  à  l’angle  apical  et  à  l’angle  interne. 
Les  taches  de  la  partie  médiane  seules  sont  visibles  et  moins 
nettes  que  dans  le  type.  Les  ailes  inférieures  sont  les  mêmes 
que  dans  le  type,  â  l’exception  de  la  ligne  blanche ,  qui  est 
totalement  oblitérée. 


Deuxième  sujet. 

La  tache  blanche  de  l’angle  apical  est  moins  grande  que 
dans  le  type  et  moins  nette.  La  tache  du  disque  n’est  pas 
suivie  d’une  éclaircie  blanche,  comme  dans  l’autre  sujet. 
Les  taches  marginales  existent  comme  dans  le  type ,  mais 
s’arrêtent  un  peu  avant  l’angle  interne  et  sont  moins  nettes 
que  dans  le  type.  Les  ailes  inférieures  sont  foncées  et  mor¬ 
dorées,  comme  dans  le  spécimen  capturé  par  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  et  décrit  par  M.  H.  Lhotte. 

Dans  cette  variété,  les  trois  taches  noires  sont  réunies  au 
nombre  de  deux  et  les  trois  taches  noires  du  disque  réunies 
en  une  seule.  Quant  aux  autres  dessins ,  ils  varient-  beau¬ 
coup. 

M.  Henri  Delehaye  présente  un  échantillon  de  fer  oligiste 
micacé  et  donne  à  son  sujet  les  très  intéressants  détails 
résumés  dans  la  note  qui  suit  : 

SUR  UN  FER  OLIGISTE  MICACÉ 

Par  H.  DELEHAYE 


Ce  corps  est  en  poudre  noire,  brillante,  d’un  aspect  rap¬ 
pelant  celui  du  mica  pulvérisé  ou  du  graphite.  L’analyse 
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chimique  à  laquelle  j'ai  procédé  a  fourni  les  résultats 
suivants  : 

1°  Soumis  à  la  température  du  rouge  blanc,  le  produit  ne 
s’est  pas  altéré  ; 

2°  Chauffé  dans  un  tube  de  verre  assez  long,  fermé  à  une 
de  ses  extrémités,  il  n’a  dégagé  aucun  produit  volatil  et, 
particulièrement,  aucune  trace  de  vapeur  d’eau; 

3°  Ayant  été  mélangé  intimement  avec  trois  fois  son 
poids  de  nitrate  de  potasse,  le  produit  fut  projeté  par  petites 
portions  dans  un  creuset  porté  au  rouge  vif  :  aucune  défla¬ 
gration  n’a  été  constatée.  Le  résidu  de  cette  opération,  traité 
par  l’eau  bouillante,  a  fourni  une  solution  exempte  de  car¬ 
bonate  de  potasse  et  un  insoluble  qui  possédait  le  même 
aspect  que  le  produit  initial. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  d’une  poudre  à  base  de  graphite  ou 
de  toute  autre  substance  charbonneuse; 

4°  Ce  composé  est  à  peu  près  inattaquable  par  l’acide 
chlorhydrique  pur  bouillant  ou  par  l’eau  régale,  même  en 
prolongeant  l’action  de  ces  réactifs  pendant  plusieurs 
heures.  Toutefois,  je  suis  parvenu  à  le  dissoudre  dans 
l’acide  chlorhydrique  pur  au  moyen  d’un  tour  de  main  qu’il 
est  utile  d’indiquer  ici. 

J’ai  remarqué  que  les  oxydes  de  fer  chauffés  avec  un 
mélange  d’acide  chlorhydrique  et  de  chlorure  stanneux  se 
dissolvent  presque  instantanément.  Il  suffit  de  placer  la 
substance  à  traiter  dans  un  ballon  avec  l’acide  et  d’ajouter 
peu  à  peu  au  mélange,  placé  sur  le  bain-marie  bouillant, 
des  petits  fragments  d’étain;  au  fur  et  à  mesure  de  la  dis¬ 
solution  de  ce  métal,  l’oxyde  disparaît  et,  en  quelques 
minutes,  il  ne  reste  plus  au  fond  du  récipient  que  la  gangue. 
Ce  procédé,  appliqué  au  minerai  en  question,  a  permis 
d’obtenir  un  résidu  parfaitement  incolore  et  une  solution 
qui,  outre  l'étain,  ne  renfermait  que  du  fer.  Le  résidu,  dans 
la  proportion  de  21  0/0,  séché  à  l’étuve,  rappelle  tout  à  fait 
le  mica  en  poudre;  il  est  constitué  par  un  silicate  acide 
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d’alumine  (analyse  faite  comme  d’habitude  en  le  fondant 
avec  le  carbonate  sodico-potassique)  ; 

5°  Au  microscope,  le  minerai  se  présente  sous  la  forme 
de  tables  hexagonales  d’un  beau  rouge  rubis,  en  masses 
homogènes.  Si  l’on  examine  de  la  même  façon  le  résidu  de 
l’attaque  à  l’acide  chlorhydrique  pur,  au  moyen  de  prises 
d’essai  faites  à  différentes  époques,  on  voit  ces  tables  se 
décolorer  peu  à  peu,  tout  en  conservant  leur  structure  cris¬ 
talline. 

Ces  quelques  observations  permettent  de  conclure  que 
nous  avons  à  faire  au  peroxyde  de  fer  anhydre.  Les  prin¬ 
cipales  variétés  de  ce  minerai  sont  :  le  fer  oligiste  métal¬ 
loïde  cristallisé  en  cube,  le  fer  oligiste  spéculaire,  le  fer 
oligiste  micacé  cristallisé  en  tables  hexagonales,  et  enfin 
les  hématites  rouges.  Le  produit  examiné  répond,  comme 
aspect  et  comme  données  cristallographiques,  au  fer  oligiste 
micacé. 

Cet  échantillon  est  de  provenance  anglaise  ;  nous  serions 
très  heureux  de  savoir  si  l’on  rencontre  cette  variété  en 
Normandie,  où  les  oxydes  de  fer  ne  sont  pas  rares. 

Dans  le  cas  de  l’affirmative,  un  examen  chimique  pourrait 
offrir  quelque  intérêt. 

Il  est  enfin  procédé  à  l’élection  du  Président  pour  l’an¬ 
née  1903.  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  est  réélu  et  accepte 
de  conserver  ses  fonctions. 

«  Etant  donnés  les  sentiments  si  cordialement  sympa¬ 
thiques  que  vous  m’avez  toujours  témoignés,  dit-il,  l’unani¬ 
mité  de  vos  suffrages  ne  me  surprend  pas;  mais  elle  me 
touche  profondément. 

»  En  retour,  veuillez  agréer,  avec  mes  plus  vifs  remercie- 
ments,  l’assurance  de  mon  dévouement  absolu  aux  intérêts 
de  notre  chère  Association.  » 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  aux  auteurs  des  expositions  et  communications 
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relatées  ci-dessus  les  vifs  remerciements  de  la  Société  et 
lève  la  séance.  Il  est  cinq  heures. 


Séance  du  4  décembre  1902. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  ,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Geng,  Secrétaire  de  correspondance, 
s’excusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  A.  Sarrazin,  président  de  l’Académie 
des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Rouen,  invitant  à  la 
séance  publique  annuelle  de  cette  Société; 

3°  Une  lettre  de  M.  Maurice  Keittinger,  président  de  la 
Société  industrielle  de  Rouen,  invitant  à  une  conférence 
faite  par  M.  Ch.  Picot,  professeur  à  l’Ecole  libre  des  Sciences 
politiques,  sous  le  titre  :  Voyage  en  Tunisie  et  au  Caire; 

4°  Une  lettre  de  faire-part  du  décès  de  M.  Tosquinet,  doc¬ 
teur  en  médecine,  inspecteur  général  du  service  de  santé  de 
l’armée  retraité,  président  de  la  Société  entomologique  de 
Belgique  ; 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen  demandant,  pour 
le  5  décembre ,  une  notice  aussi  détaillée  que  possible  sur 
les  travaux  de  notre  Compagnie  pendant  l’année  courante  et 
un  état  résumant  sa  situation  financière. 

Au  reçu  de  cette  lettre  et  vu  l’urgence,  M.  le  Président  a 
adressé  les  renseignements  et  documents  demandés. 
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Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  sont  déposées  sur  le  bureau.  A  noter  spécialement  : 
le  dernier  numéro  du  Bulletin  de  l’Observatoire  populaire 
de  Rouen,  où  l’on  trouve  un  article  de  notre  actif  collègue 
M.  Delehaye  ayant  pour  titre  :  «  Le  problème  fondamental 
de  la  mécanique  céleste  »  (suite). 

M.  le  Président,  au  nom  de  l’auteur,  qu’il  remercie  vive¬ 
ment,  remet  pour  la  bibliothèque  le  travail  suivant  : 

E.  de  Bergevin.  —  Promenade  bryologique  au  Jardin 
bota7iique  de  Coutances. 

Tous  nos  remerciements  à  M.  E.  de  Bergevin. 

Expositions  sur  le  bureau. 

M.  Godron  nous  présente  : 

1°  Des  échantillons  de  grès  des  Vosges  provenant  de  la 
carrière  de  Bruyères  ; 

2°  Des  échantillons  de  granit  de  Richompré  ; 

3°  Un  cône  de  Pinus  Lambertiana  provenant  du  domaine 
d’Harcourt  ; 

4°  Une  feuille  bifide  de  lierre  trouvée  dans  son  jardin. 

Communications  diverses. 

M.  Henri  Gadeau  de  Iverville  montre  un  certain  nombre 
d’Hyménoptères  de  la  famille  des  Tenthrédimdés  et  commu¬ 
nique  les  matériaux  suivants,  destinés,  avec  tant  d’autres,  à 
^édification  de  sa  Faune  de -la  Normandie  : 


MATÉRIAUX 


POUR  LA 

FAUNE  DES  HYMÉNOPTÈRES  DE  LA  NORMANDIE 

Par  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


TROISIÈME  NOTE*1) 

Fin  de  la  famille  des  Tenthrédinidés 


Athalia  glabricollis  C.-G.  Thoms.  —  Eure  :  Région 
d’Évreux  ,  août.  [Émile  Mocquerys].  Région  de  Pont-cle- 
F Arche.  [  Louis  Dupont  ].  Région  d’Igoville.  [  Maurice 
N  i  belle  ] .  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  septembre.  [A. 
Loiselle  ]. 

Athalia  rufoscutellata  Mocs.  var.  nigroscutellata 

Konow.  —  Seine-Inférieure  :  Région  de  Rouen,  mai.  [  Henri 
Gadeau  de  Kerville]. 

r 

Athalia  lineolata  Lep.  —  Eure  :  Région  d’Evreux,  août. 
[É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle ] .  Calvados  : 
Région  de  Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Athalia  lineolata  Lep.  var.  liberta  (KL).  —  Eure  : 
Région  d’Évreux ,  août .  [  É .  M .  ] . 

Athalia  lineolata  Lep.  var.  cordata  Lep.  —  Eure  : 
Région  d’Évreux,  mai  et  août.  [É.  M.].  Région  d’Igoville. 
[Maurice  Nibelle].  Rerriay,  juin.  Conches-en-Ouche.  Cal¬ 
vados  :  Région  de  Lisieux,  juillet.  [A.  Loiselle]. 

Athalia  lugens  KL  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 
[É.  M.]. 

(1)  Les  deux  premières  notes  ont  été  publiées  dans  les  procès- 
verbaux  des  séances  du  7  août  et  du  6  novembre  1902. 
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Athalia  annulata  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Igoville. 
[Maurice  Nibelle].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  juin. 

|  A.  Loiselle  ]. 

Selandria  serva  (F.)  var.  mascula  (  Fall.).  —  Eure  : 

f  »  _ 

Région  d’Evreux,  mai,  juin  et  août.  [E.  M.J. 

Selandria  serva  (F.)  var.  interstitialis  Konow.  — 
Eure  :  Région  d’Évreux,  juin.  [É.  M.]. 

Selandria  stramineipes  (Kl.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai,  juin  et  août.  [ É.  M.J.  Manche  :  [Georges 
Mocquerys  ] . 

Selandria  analis  C.-G.  Thoms.  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  août.  [  É.  M.J . 

_  t 

Selandria  cinereipes  (  Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Evreux, 
août.  [  É.  M.J . 

Selandria  morio  (F.).  —  Elire  :  Région  d’Évreux, 
mai,  juin  et  août.  [É.  M.J.  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
juillet.  [A.  Loiselle]. 

Strongylogaster  cingulatus  (  F .  ) .  —  Seine- Infé¬ 
rieure  :  Région  de  Rouen,  mai.  [Henri  Gadeau  de  Ker- 
villej.  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.J. 
Région  d’Igoville.  [  Maurice  Nibelle  ] . 

Strongylogaster  xanthoceros  (  Steph .  ) .  —  Eure  : 
Région  d’Évreux,  mai.  [É.  M.J. 

Eriocampa  ovata  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [  É.  M.J.  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle].  Cal¬ 
vados  :  Région  de  Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle  J. 

Eriocampa  umbratica  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  M.J. 

Poecilosoma  abdominalis  (F.).  —  Calvados  :  Région 


—  345  — 


de  Lisieux,  mai  et  août.  [A.  Loiselle ] .  Orne  :  Forêt  du 
Perche,  juin. 

Poecilosoma  excisa  C.-G.  Thoms.  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  Al.]’. 

Poecilosoma  liturata  (Gm.).  —  Eure  :  Région  d'É- 
vreux,  mai.  f  É.  M.] . 

Poecilosoma  Klugi  (Steph.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  avril.  [É.  M.] . 

Poecilosoma  parvula  Konow.  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  avril.  [É.  M.]. 

Emphytus  togatus  (Panz.).  —  Eure  :  Région  d’Igo- 
ville.  [Alaurice  Nibelle  ] . 

Emphytus  cinctus  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai,  juillet,  août  et  septembre.  [É.  M.  ].  Région  d’Igoville. 

[  Alaurice  Nibelle  ] . 

Emphytus  cingulatus  (Scop.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  Al .] . 

Emphytus  melanarius  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [É.  Al.]. 

f 

Emphytus  calceatus  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Evreux, 
août.  [  É.  Al.] . 

Emphytus  halteatus  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [  É.  Al.] . 

Emphytus  didymus  Kl.  —  Eure  :  Région  d'Évreux, 
mai  et  août.  [  É.  Al .] . 

Emphytus  braccatus  (Gm.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  août  et  septembre.  [É.  Al.].  Région  de  Pont-de- 
l’Arche.  [  Louis  Dupont  ] . 

Emphytus  serotinus  (  Al ü  1 1 . )  var.  tarsata  (Zett.). 
—  Eure  :  Région  d’Évreux,  novembre.  [É.  Ai.]. 
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Emphytus  grossulariae  Kl .  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai  et  août.  [  É.  M .  ] .  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  fin  d’août  ou  commencement  de  septembre.  [A. 
Loisellej. 

Emphytus  carpini  Htg.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [  É.  M.  j . 

Emphytus  tener  (Fall.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [  É.  M . J . 

Taxonus  equiseti  (Fait.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [É.  M.]. 

Taxonus  agrorum  (  Fall.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [É.  M.]. 

Dolerus  pratensis  (L.)  var.  nigripes  Konow.  — 
Eure  :  Région  d’Évreux,  juin.  [É.  M.].  Igoville,  au  bord 
de  la  Seine,  juin.  [Maurice  NibelleJ.  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juin,  août  et  septembre.  [A.  Loiselle]. 

Dolerus  paluster  Kl.  —  Seine-Inférieure  :  Marais 
d’Heurteauville,  juillet.  [É.  M.].  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin .  [  É.  M.] . 

Dolerus  madidus  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril  et  juin.  [  É.  M.] . 

Dolerus  anticus  Ivl.  —  Eure  :  Région  d’Igoville. 

[  Maurice  Ni  bel  le  ]  .* 

Dolerus  Thomsoni  Konow.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin.  [É.  M.|.  Région  d'Igoville.  [  Maurice  Nibelle  ] . 

Dolerus  liogaster  C.-G.  Thoms.  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mars.  [É.  M.]. 

Dolerus  g'onager  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  août.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle  ] . 
Calvados  :  Région  de  Lisieux,  mai.  [A.  Loiselle]. 
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Dolerus  gonager  (F.)  var.  puncticollis  C.-G.  Thoms. 
—  Seine-Inférieure  :  Région  de  Rouen,  avril.  |  Henri 
Gadeau  de  Kerville].  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 
Calvados  :  Région  de  Lisieux,  avril.  [A.  Loiselle]. 

Dolerus  picipes  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  ruai. 
[É.  M.].  Région  de  Pont-de-l’Arche,  juillet.  [Louis 
Dupont  ] . 

Dolerus  nigratus  (Müll.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril,  mai  et  août.  [É.  M.]. 

Dolerus  fumosus  Zadd.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril .  [  É .  M .  ] . 

Dolerus  coruscans  Ivonow.  — Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril.  [É.  M.].  Conches-en-Ouche. 

Dolerus  niger  (L.).  —  Eure  :  Conches-en-Ouche. 

Dolerus  haematodes  (  Schrank  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Dolerus  sanguinicollis  KL  var.  rava  Zadd.  —  Eure  : 
Bernay,  juin. 

Dolerus  carinatus  Konow.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [  É.  M.] . 

Dolerus  aeneus  Htg.  —  Eure  :  Région  d’Igoville. 
[  Maurice  Nibelle  ] . 

Loderus  palmatus  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle ] . 

Loderus  pratorum  (Fall.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Sciopteryx  costalis  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
avril .  [  É .  M .  ] .  • 

Rhogogastera  picta  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É- 
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vreux  ,  mai.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-F  Arche.  [Louis 
Dupont  ] .  Région  d’Igoville.  [  Maurice  Ni  belle  ] . 

Rhogogastera  viridis  (L.).  —  Eure  :  Région  d’E- 
vreux,  mai,  juin,  juillet  et  août.  [É.  M.].  Région  de 
Pont-de-l’Arche.  [  Louis  Dupont  ] .  Région  d’Igoville.  [Mau¬ 
rice  N i belle ] .  Beaumont-le-Roger,  juin. 

Rhogogastera  punctulata  (  Kl .  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Manche  :  [ Georges 
Mocquerys  ]. 

Rhogogastera  fulvipes  (  Scop .  ) .  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Rhogogastera  aucupariae  (  Kl .  ) .  —  Eure  :  Région 

f  f 

d’Evreux,  mars,  juin  et  août.  [E.  M.].  Calvados  :  Région 
de  Lisieux,  avril.  [A.  Loiselle].  Manche  :  [Georges  Moc¬ 
querys  ] . 

Tenthredopsis  litterata  (É.  Geoffr.).  —  Eure  :  Ré- 
gion  d’Evreux,  mai.  [E.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice 
Nibelle].  Conches-en-Ouche. 

Tenthredopsis  litterata  (É.  Geoffr.)  var.  varia  (Gm.). 

»  » 

—  Eure  :  Région  d’Evreux,  mai.  [E.  M.]. 

Tenthredopsis  litterata  (É.  Geoffr.)  var.  cordata 

(É.  Geoffr.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et  juin. 
[É.  M.].  Manche  :  Région  de  Cherbourg.  [François  Picard]. 

Tenthredopsis  litterata  ( É.  Geoffr. )  var.  cerasi  ( L.). 

—  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.]. 

Tenthredopsis  litterata  (É.  Geoffr.)  var.  caliginosa 

(Steph.).  —  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  mai.  [A.  Loi- 
selle]. 

Tenthredopsis  tiliae  (Panz.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [É.  M.].  Igoville,  dans  un  bois,  juillet.  [  Mau¬ 
rice  Nibelle  ] . 
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Tenthredopsis  tiliae  (Panz.)  var.  inornata  Konow. 
—  Eure  :  Région  d’Évreux,  juin.  [  É.  M.]. 

Tenthredopsis  dorsalis  (Lep.).  —  Calvados  :  Lisieux, 
dans  un  jardin,  juin.  [A.  Loiselle]. 

Tenthredopsis  sordida  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle  ] . 

Tenthredopsis  campestris  (L.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [  É.  M.J.  Région  d’Igoville.  [Maurice 
Nibelle]. 

Tenthredopsis  Goqueberti  (Kl.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  avril  et  mai.  [É.  M.].  Manche  :  [Georges  Moc- 
querys].  Région  de  Cherbourg,  juin.  [François  Picard]. 

Tenthredopsis  stigma  (F.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  mai.  [  É.  M.].  Région  de  Pont-de-l’Arche.  [Louis 
Dupont].  Igoville,  dans  un  bois,  juillet.  [Maurice  Nibelle]. 

Tenthredopsis  excisa  (C.-G.  Thoms.).  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Igoville,  dans  un 
bois,  juillet.  [Maurice  Nibelle].  Calvados  :  [Albert  Moc- 
querys ] . 

i 

Pachyprotasis  simulans  (Kl.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juillet.  [ É.  M.]. 

Pachyprotasis  rapae  (  L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai,  juin,  juillet  et  août.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de- 
l’Arche.  [Louis  Dupont].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Ni¬ 
belle  ] . 

Macrophya  rustica  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [É.  M.].  Les  Damps,  juin.  [Louis  Dupont]. 
Igoville,  dans  un  bois,  juillet.  |  Maurice  Nibelle  J.  Manche  : 
Région  de  Cherbourg,  juin.  [François  Picard]. 

Macrophya  rufipes  (L.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [É.  M.]. 
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Macrophya  diversipes  (Schrank).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.]. 

Macrophya  diversipes  (Schrank)  var.  rubripes  Ed. 

.André.  —  Eure  :  Igoville,  au  bord  de  la  Seine,  juin. 
[  Maurice  Ni  belle  ]. 

Macrophya  erythrocnemis  O.  Costa.  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  mai.  [  É.  M.]. 

« 

Macrophya  quadrimaculata  (F.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [  É.  M.]. 

Macrophya  quadrimaculata  (F.)  var.  tarsata  (Panz.). 

—  Eure  :  Région  d’Évreux,  juin.  [É.  M.]. 

Macrophya  punctum-album  (L.).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice 
Nibelle].  Calvados  :  Lisieux,  mai.  [A.  LoiselleJ. 

Macrophya  crassula  (  Kl.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [  É.  M.  J. 

Macrophya  albicincta  (Schrank).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de  Lisieux, 
mars.  [A.  Loi  sel  le]. 

Macrophya  ribis  (Schrank).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin  et  juillet.  [É.  M.]. 

\  r .  '  -  *  ; 

Macrophya  militaris  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin  et  juillet.  [  É.  M.].  Les  Damps,  juin.  [Louis  Dupont]. 

Macrophya  blanda  (F.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [É.  M.].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 
Manche  :  Région  de  Cherbourg,  juin.  [François  Picard]. 

Macrophya  annulata  (É.  Geoffr.).  —  Seine-Infé¬ 
rieure  :  Fresquienne,  juin,  et  Saint-Adrien  (commune  de 
Belbeuf),  juillet.  [ Maurice  Nibelle  ].  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin.  [É.  M.].  Marais  Vernier,  juin.  [Maurice  Nibelle].  Cal- 
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vados  :  Région  de  Lisieux.  [A.  Loiselle ].  Orne  :  Environs 
d’Alençon,  juin.  [Henri  Gadeau  de  Kerville]. 

Macrophya  duodecimpunctata  (  L .  ) .  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  mai,  juin  et  août.  [É.  M.].  Les  Damps,  juin. 
[Louis  Dupont].  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Allantus  vespiformis  (Schrank).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.]. 

Allantus  maculatus  (É.  Geoffr.  ).  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Allantus  temulus  (Scop.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai  et  juin.  [  É.  M.].  Région  de  Pont-de-l’Arche.  [Louis 
Dupont].  Conches-en-Ouche. 

Allantus  albicornis  (  F .). —  Eure  :  Région  d’Igoville. 

[  Maurice  Nibelle  ] . 

Allantus  Rossii  Panz.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
août.  [É.  M.].  Igoville,  au  bord  de  la  Seine,  juin,  et  dans 
un  bois,  juillet.  [Maurice  Nibelle].  Pacy- sur- Eure. 

Allantus  Rossii  Panz.  var.  obesa  Mocs.  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Allantus  vespa  (Retz.).  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
juin  et  août.  [É.  M.].  Les  Damps,  août.  [Louis  Dupont]. 
Igoville,  dans  un  bois,  septembre.  [Maurice  Nibelle]. 
Manche  :  Région  de  Cherbourg,  juin.  [François  Picard]. 

Allantus  scrophulariae  (L.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin  et  août.  [É.  M.].  Igoville,  dans  un  bois,  juillet. 
[Maurice  Nibelle].  Calvados  :  Région  de  Lisieux,  juin. 
[A.  Loiselle].  Manche  :  [Georges  Mocquerys].  Région  de 
Cherbourg,  juin.  [François  Picard]. 

Allantus  zona  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai. 
[É.  M.]. 
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Allantus  marginellus  (F.).  —  Eure  :  Région  d’É- 
vreux  ,  août  et  septembre.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de- 
P Arche.  [Louis  Dupont].  Région  d’Igoville.  [Maurice 
Nibelle]. 

Allantus  omissus  Forst.  —  Eure  :  Région  d'Évreux, 
août.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-F Arche ,  août.  [Louis 
Dupont  ] . 

Allantus  amoenus  (Grav.).  —  Seine-Inférieure  :  Bois 
des  Loges,  près  d’Étretat,  août.  [Maurice  Nibelle].  Eure  : 
Région  d’Évreux,  juillet  et  août.  [É.  M.].  Région  de  Pont- 
de-F  Arche,  août.  [Louis  Dupont]. 

Allantus  distinguendus  R.  v.  Stein.  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.]. 

Allantus  fasciatus  (Scop.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin.  [É.  M.].  Région  de  Pont-de-FArche.  [Louis 
Dupont].  Bernay,  juin.  Manche  :  [Georges  Mocquerys]. 

Allantus  baeticus  (Spin.)  var.  —  Eure  :  Région  d’I- 
goville.  [  Maurice  Nibelle]. 

Allantus  arcuatus  (Forst.).  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin,  août  et  septembre.  [  É.  M.].  Région  de  Pont- 
de-FArche,  août.  [Louis  Dupont].  Igoville,  dans  un  bois, 
juillet.  [Maurice  Nibelle],  Manche  :  Région  de  Cherbourg, 
juillet.  [François  Picard]. 

Allantus  arcuatus  (Forst.)  var.  nitidior  Konow.  — 
Eure  :  Région  d’Igoville.  [Maurice  Nibelle]. 

Tenthredo  ferruginea  Schrank.  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux,  juin.  [É.  M.].  Manche  :  Région  de  Cherbourg. 
[  Georges  Mocquerys  ]. 

Tenthredo  ferruginea  Schrank  var.  rufipennis  F. 

—  Eure  :  Région  d’Évreux,  juin.  [  É.  M.]. 
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Tenthredo  rufipes  Kl.  —  Eure  :  Région  d’Évreux, 
mai.  [É.  M.J . 

Tenthredo  atra  L.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  mai  et 
août.  [É.  M.].  Igovi  1  le ,  dans  un  bois,  juillet.  [Maurice 
Nibelle].  Manche  :  [Georges  Mocquerys].  Région  de  Cher¬ 
bourg.  [  François  Picard  ] . 

Tenthredo  atra  L.  var.  dispar  Kl.  —  Eure  :  Région 
d’Évreux,  mai.  [É.  M.]. 

Tenthredo  livida  L.  —  Eure  :  Région  d’Évreux,  juin. 
[É.  M.].  Beaumont-le-Roger ,  juin.  Manche  :  [Georges 
Mocquerys  ] . 

Tenthredo  livida  L.  var.  dubia  Strom.  —  Eure  :  Ré¬ 
gion  d’Évreux,  mai  et  juin.  [É.  M.].  Manche  :  [Georges 
Mocquerys  ] . 

Tenthredo  mesomelaena  L.  —  Eure  :  Région  d’É¬ 
vreux ,  juin  et  août.  [É.  M.].  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  mai.  [A.  Loiselle  ] .  Manche  :  [Georges  Mocque¬ 
rys].  Région  de  Cherbourg,  juillet.  [François  Picard]. 

Tenthredo  flava  Poda.  —  Calvados  :  Région  de 
Lisieux,  juin.  [A.  Loiselle]. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  communique  un  mémoire 
intitulé  :  «  Les  Odonates  de  la  Normandie ,  lre  liste  »,  et 
fait  passer  sous  les  yeux  de  l’Assemblée  plusieurs  cartons 
renfermant  un  certain  nombre  de  ces  beaux  insectes ,  au 
sujet  desquels  il  donne  d’intéressants  détails  biologiques. 

M.  Henri  Delehaye,  au  nom  de  M.  Raoul  Fortin  et  en  sort 
nom,  donne  lecture  de  la  note  qui  suit  rendant  compte  avec 
la  clarté  qui  leur  est  habituelle  de  l’étude  qu’ils  ont  faite  du 
travail  de  M.  H.  Lasne  sur  l’origine  des  phosphates  de  chaux 
de  la  Somme  : 


23 
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L’ORIGINE 

DES 

PHOSPHATES  DE  CHAUX  DE  LA  SOMME 

Par  H.  LASNE 


NOTE  DE  MM.  R.  FORTIN  ET  H.  DELEHAYE 


Ce  travail  est  divisé  en  quatre  parties. 

Dans  la  première,  M.  Lasne  retrace  en  quelques  pages  la 
géologie  du  département  de  la  Somme,  embrassant  les 
étages  du  Turonien  (marne  à  Terebratulina  gracilis),  du 
Sénonien  (les  diverses  assises  crayeuses),  du  Tertiaire 
(sables  et  argiles),  et  enfin,  du  Quaternaire. 

Entre  le  Crétacé  et  le  Tertiaire,  l’auteur  place  une  assise 
qu’il  désigne  sous  le  nom  de  «  terrain  de  décalcification  ». 
Primitivement,  elle  aurait  été  constituée  en  grande  partie 
par  des  sels  calciques.  Les  eaux  météoriques,  chargées  d’a¬ 
cide  carbonique,  peuvent  dissoudre,  grâce  à  ce  gaz,  les  sels 
de  chaux,  et  filtrant  à  travers  les  couches  de  terrain,  les 
transportent  aux  étages  inférieurs.  De  sorte  que,  après  une 
longue  période  de  véritable  lessivage,  il  n’est  plus  resté  que 
la  gangue  des  composés  calcaires,  et  c’est  cette  gangue  qui 
forme  l’assise  dite  «  de  décalcification  ».  Les  eaux  filtrées, 
perdant  peu  à  peu  le  gaz  carbonique,  déposent  les  sels 
dissous  par  son  intermède,  et  il  se  forme  ainsi  des  bancs  de 
carbonate  ou  de  phosphate  de  chaux.  Dans  la  Somme,  ceux- 
ci  ont  constitué  des  poches,  gisements  actuels  en  exploita¬ 
tion.  Cette  théorie  repose  sur  des  réactions  chimiques  bien 
constatées. 

Ces  poches  à  phosphates  se  rencontrent  dans  la  craie  à 
Belemnitella  quadrata  (Sénonien);  mais  dans  le  départe- 
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ment  en  question,  cette  craie  ne  se  continue  pas,  comme  en 
d’autres  régions,  par  le  terrain  où  ce  fossile  est  complète¬ 
ment  remplacé  par  B.  mucronata . 

Dans  ces  poches,  le  phosphate  de  chaux  se  présente  sous 
trois  aspects  :  craie  phosphatée,  phosphate  riche  et  phos¬ 
phate  pauvre. 

Le  premier,  craie  phosphatée,  serait  la  roche  originelle 
d’où  dériveraient  les  deux  autres,  et  le  but  du  travail  ana¬ 
lysé  ici  est  précisément  de  démontrer  l’exactitude  de  cette 
conception. 

Si  nous  comparons  la  composition  des  terrains  crétacés 
de  la  Somme  à  celle  de  la  Seine-Inférieure,  nous  remarque¬ 
rons  que  la  couche  à  Belemnitella  quadrata,  qui  contient 
les  poches  à  phosphates,  fait  défaut  dans  la  région  nor¬ 
mande;  on  peut  présumer  que  ces  poches  ne  s’y  rencontre¬ 
ront  pas,  quoique  le  phosphate  y  ait  été  souvent  signalé. 
Mais  il  est  disséminé  dans  les  roches  et  ne  se  présente  pas, 
du  moins  à  l’heure  actuelle,  en  bancs  exploitables. 

Dans  le  dernier  chapitre  de  cette  partie,  l’auteur  examine 
la  roche  originelle,  c’est-à-dire  la  craie  phosphatée  ;  cette 
étude  le  conduit  à  admettre  que  ce  terrain  est  un  dépôt  de 
haute  mer,  à  fossiles  très  bien  conservés,  formé  très  lente¬ 
ment  dans  les  déclivités  préexistantes  du  sol.  Sur  ce  dépôt 
sont  venus  ensuite  se  placer  des  couches  de  craie  et  quel¬ 
ques  bancs  de  silex. 

La  IIe  partie  de  ce  travail  est  consacrée  au  compte-rendu 
des  travaux  de  chimie  analytique  effectués  par  M.  Lasne, 
sur  les  terrains  précédemment  étudiés  au  point  de  vue 
purement  géologique.  A  juste  raison,  il  revendique  la 
paternité  des  méthodes  techniques  employées.  Le  premier, 
il  s’est  occupé  de  la  présence  du  fluor  dans  les  phosphates 
de  la  Somme;  par  les  dosages  de  ce  corps  simple,  il  a 
montré  que  la  proportion  du  fluorure  de  calcium  à  l’acide 
phosphorique  y  est  constante  et  qu’elle  est  la  même  que 
celle  qui  caractérise  l'apatite  ou  fluophosphate  de  calcium 
P3  Fl  Ca3  O12.  Ce  minéral  se  trouve  dans  la  plupart  des 
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roches  d’origine  interne.  De  nombreux  tableaux  d  analyses 
accompagnent  ces  données. 

Enfin,  M.  Lasne  relate  les  essais  poursuivis  par  lui  dans 
l’étude  de  certaines  réactions  qui  peuvent  se  passer  dans  le 
sol  entre  les  eaux  et  la  roche  :  action  de  l’eau  chargée  d’a¬ 
cide  carbonique  sur  les  divers  composés  calcaires,  modifica¬ 
tions  des  dépôts  formés  par  ces  solutions  pendant  le  déga¬ 
gement  du  gaz,  et  enfin,  réactions  de  déplacement  des 
bases  entre  elles,  en  présence  de  l’acide  phosphorique. 

La  IIIe  partie  est  consacrée  à  l’examen  microscopique  des 
roches  en  question;  14  planches,  renfermant  86  figures,  la 
plupart  d’après  la  microphotographie,  illustrent  ce  travail 
spécial. 

Cet  examen  permet  de  considérer  trois  temps  dans  la 
formation  des  roches  cristallines  :  les  minéraux  entière¬ 
ment  individualisés  à  l’époque  du  dépôt;  ceux  formés 
pendant  ce  dépôt  et  qui  constituent  la  pâte  de  la  roche, 
dans  laquelle  sont  englobés  les  matériaux  précédents;  enfin, 
les  minéraux  formés  ultérieurement. 

Dans  la  IVe  et  dernière  partie,  M.  Lasne  recherche  l’origine 
du  phosphate  de  chaux.  Reprenant  l’hypothèse  de  Daubrée, 
il  admet  l’existence,  dans  la  masse  interne  du  globe,  de 
phosphures,  et  surtout  celui  du  fer.  Ces  composés  sont  très 
oxydables.  Par  absorption  de  l’oxygène  de  l’air,  ils  se  trans¬ 
forment  en  phosphates;  ceux-ci,  au  contact  du  calcaire, 
substituent  la  chaux  au  fer  ou  aux  autres  métaux.  Ces 
réactions  ont  pu  être  réalisées  au  laboratoire,  et  rien  ne 
s’oppose  à  ce  qu’elles  soient  effectuées  dans  la  Nature. 

L’action  des  eaux  météoriques  chargées  d’acide  carboni¬ 
que  intervient  ensuite  sur  le  phosphate  de  chaux,  comme 
nous  l’avons  dit  précédemment;  les  silicates,  plus  résistants, 
restent  intacts  comme  composition  chimique;  ils  se  désa¬ 
grègent  simplement  pour  former  les  sables  et  les  argiles. 
Quant  aux  éléments  dissous,  ils  sont  entraînés  à  la  mer,  où 
ils  constitueront,  par  la  suite,  la  succession  des  terrains 


sédimentaires.  Mais,  pour  expliquer  cette  formation,  deux 
hypothèses  sont  en  présence  : 

1°  La  séparation  des  eaux  de  la  mer  et  le  dépôt  des  phos¬ 
phates  et  carbonates  calciques  se  font  au  moyen  de  réactions 
chimiques  ; 

2°  Ou  bien  ces  substances  en  solution  sont  assimilées  par 
des  organismes  dont  les  débris  constituent  les  gisements. 

M.  Lasne  admet  qu'un  fleuve  puissant  débouchait  dans  la 
mer  Sénonienne,  tenant  en  dissolution  dans  ses  eaux  le 
fluophosphate  de  chaux.  Cette  mer  était  le  siège  d’une 
végétation  prospère,  occupant  la  surface  à  la  façon  des  sar¬ 
gasses  actuelles.  Ces  plantes,  absorbant  pour  leur  nutrition 
l’acide  carbonique,  diminuaient  la  puissance  dissolvante  de 
l’eau,  ce  qui  provoquait,  par  contre-coup,  les  dépôts  calcaires 
dans  les  feuilles,  tout  en  leur  permettant  de  se  métamor¬ 
phoser  sous  l’action  des  mouvements  lents  et  continuels  de 
ces  feuilles. 

La  fin  de  la  période  doit  avoir  été  marquée  par  un  relè¬ 
vement  du  sol  sous-marin,  émergeant  presque  à  la  surface 
des  flots,  et  dont  le  résultat  a  dû  être  une  lévigation  super¬ 
ficielle.  Ces  nouvelles  conditions  ont  modifié  la  direction  du 
courant  phosphaté  qui  s’est  dévié  vers  le  sud  et  plus  tard 
vers  le  nord. 

M.  Lasne  escompte  l’étude  des  océans  actuels,  pour  trou¬ 
ver  la  confirmation  de  cette  hypothèse  qui,  il  faut  l’avouer, 
vient  heurter  de  front  l’opinion  de  la  plupart  des  géologues. 
Nous  ne  citerons  que  la  phrase  suivante  écrite  par  M.  A.  de 
Lapparent  dans  la  Revue  générale  des  Sciences  (1891, 
p.  409)  :  «  Mais  une  fois  la  matière  phosphatée  dissoute, 
»  une  simple  précipitation  n’a  pas  suffi  pour  lui  faire 
»  reprendre  la  forme  solide,  et  il  a  fallu  l’intervention  de  la 
»  vie  pour  la  lui  rendre,  tout  comme  il  faut  l’activilé  des 
<•>  végétaux  pour  reprendre  à  l’atmosphère  le  carbure  de 
>.  l'acide  carbonique  et  le  fixer  à  nouveau,  à  l'état  de  com- 
»  bustible  minéral,  dans  l’écorce  solide.  » 

Mais,  remarquons-le  bien,  M.  Lasne  a  formulé  son  hypo- 
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thèse  à  la  suite  d’un  travail  soigneusement  exécuté  et  de 
longue  haleine.  Sa  conviction  est  appuyée  sur  des  données 
si  précises,  qu’il  nous  a  paru  utile  de  la  signaler,  à  ceux  qui 
s’intéressent  à  la  géologie,  comme  une  conception  digne 
d’un  examen  approfondi. 

M.  Gaston  Catouillard  présente,  sur  différents  milieux, 
des  colonies  d’un  nouveau  champignon  pyphomycète  isolé 
par  notre  Collègue  le  D1’  Ch.  Nicolle  d’un  échantillon  d’eau 
de  la  commune  de  Montivilliers.  L’étude  qu’en  a  faite 
M.  Catouillard  démontre  que  l’on  a  affaire  à  une  nouvelle 
espèce  de  Streptothrix  et  il  lui  a  donné  le  nom  d 'Oospora 
chromogenes. 

L’intérêt  principal  de  ce  micro-organisme  réside  dans 
sa  fonction  pigmentaire.  Il  donne  en  effet  sur  tous  les  mi¬ 
lieux  de  culture  une  coloration  ambrée  fonçant  à  la  longue 
et  qui  diffuse  peu  à  peu  dans  le  milieu. 

Notre  Collègue  donne  des  renseignements  sur  la  morpho¬ 
logie,  la  culture,  la  biologie,  la  fonction  pigmentaire  et  le 
pouvoir  pathogène  de  ce  microbe,  qu’il  fait  examiner  au 
microscope. 

M.  Catouillard  donnera  une  étude  détaillée  de  YOospora 
chromogenes  et  des  espèces  voisines  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  (année  1902). 

L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  d’un  Membre  nouveau. 

M.  François  Picard,  à  Cuisery  (Saône-et-Loire),  présenté 
par  MM.  Henri  Gadeau  de  Kerville  et  Maurice  Nibelle,  est 
admis  au  nombre  des  Membres  de  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen. 


11  est  ensuite  procédé  à  l’élection  des  Membres  qui,  avec 
le  Président  nommé  à  la  séance  de  novembre,  devront  com¬ 
poser  le  Bureau  de  la  Société  en  1903. 


Sont  élus  : 
Vice-Présidents . . . 


C  M.  Raoul  Fortin. 

(  M.  le  Dr  Jules  Tourneux. 
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Secrétaire  de  bureau  :  M.  Jacques  Capon. 

Secrétaire  de  correspondance  :  M.  Jean  Geng. 

Archiviste  :  M.  Henri  Delehaye. 

Trésorier  :  M.  Maurice  Ni  belle. 

Conservateur  des  coltections  :  M.  A.  Vastel. 

La  Société  décide,  enfin,  qu’il  n’y  aura  pas  de  séance - 
supplémentaire  en  décembre  et  que  la  prochaine  réunion 
générale  aura  lieu  le  jeudi  8  janvier  1903. 

Rien  n’étant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  vifs  remerciements  de  l’Assemblée  aux  auteurs 
des  expositions  et  communications  relatées  ci-dessus  et 
déclare  la  séance  levée.  Il  est  cinq  heures  et  demie. 


DN  NOUVEAU  STREPTOTHRIX  CHROMOGÈNE 

L’OOSPORA  CHROMOGENES 


PAR 

Gaston  CATOUILLARD 


Le  Streptothrix  qui  fait  le  sujet  de  cette  noie  et  qui  appar¬ 
tient  à  une  espèce  nouvelle  a  été  isolé  d’un  échantillon  d’eau 
de  la  commune  de  Montivilliers  par  M.  le  Dr  Charles  Nicolle, 
notre  savant  et  laborieux  collègue.  Sur  ses  conseils,  j’ai  étu¬ 
dié  ce  microbe. 

L’intérêt  principal  présenté  par  ce  micro-organisme  réside 
dans  sa  fonction  pigmentaire.  Il  donne,  en  effet,  sur  tous 
les  milieux  de  culture  une  coloration  ambrée  fonçant  à  la 
longue  et  qui  diffuse  peu  à  peu  dans  le  milieu. 

Adoptant  l’opinion  de  MM.  Sauvageau  et  Radais1,  qui  font 
rentrer  les  Streptothrix  dans  le  genre  Oospora  (  Hyphomy- 
cètes),  nous  proposons  comme  nom  à  ce  nouveau  microbe 
celui  d 'Oospora  chromogenes. 

Nous  avons  divisé  son  étude  en  cinq  parties,  permettant 
ainsi  de  donner  exactement  ses  différents  caractères  biolo¬ 
giques. 

I.  —  MORPHOLOGIE. 


L 'Oospora  chromogenes  se  présente  en  culture  sous  forme 
de  filaments  ramifiés,  sinueux  et  immobiles.  La  ramification 
est  réelle  ;  c’est  donc  bien  un  Streptothrix.  Les  rameaux 

1.  Sur  les  genres  Cladothrix ,  Streptothrix ,  Actinomyces ,  et 
description  de  deux  Streptothrix  nouveaux,  par  Sauvageau  et  Ra- 
dais.  (  Annales  de  V Institut  Pasteur ,  1892,  p.  242  et  suivantes.) 
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naissent  sur  les  côtés  du  filament  mère,  sous  forme  d’une 
petite  hernie  qui  grandit  et  donne, "à  son  tour,  d’autres  ra¬ 
mifications.  Le  contenu  est  hyalin.  L 'Oospora  se  teinte  par 
toutes  les  couleurs  d’aniline  et  par  la  méthode  de  Gram. 
Ifiode  la  colore  en  jaune.  Elle  donne  des  spores  véritables 
qui  se  colorent  très  bien  par  la  méthode  de  Moller.  Si  l’on 
conserve  des  colonies  ensemencées  sur  gélose,  ou  sur  géla- 
tine,  pendant  un  mois  et  demi  à  deux  mois,  on  voit  ces 
colonies  se  recouvrir  d’une  efflorescence  blanche  due  à  la 
formation  des  spores. 

II.  —  CULTURE. 

En  bouillon  ordinaire ,  la  culture  se  fait  rapidement  à 
22  degrés  sous  forme  de  petites  sphères  qui  s’accolent  aux 
parois  du  tube  ou  se  déposent  au  fond.  Il  se  fait  souvent  un 
anneau  à  la  surface.  Le  liquide  prend  au  bout  de  quelques 
jours  une  coloration  brun-ambré  qui  fonce  à  la  longue  jus¬ 
qu’à  devenir  presque  noire.  Au-dessous  de  20  degrés,  et 
entre  25  et  30  degrés,  la  culture  est  lente  et  maigre  ;  à 
35  degrés,  il  n’y  a  plus  de  développement.  On  retrouve  les 
mêmes  caractères  dans  le  milieu  à  Veau  peplonée. 

En  gélatine ,  le  développement  est  lent;  la  liquéfaction 
commence  par  la  surface  ;  elle  est  complète  en  deux  mois 
environ.  Même  teinte  brune  que  dans  le  bouillon. 

Sur  gélose  :  beaucoup  de  colonies  rondes,  saillantes  avec 
un  bourrelet  périphérique  et  une  convexité  centrale  appa¬ 
raissant  en  un  à  deux  jours  à  22  degrés.  Ces  colonies  sont 
très  adhérentes  au  substratum.  On  constate  le  développe¬ 
ment  parallèle  du  pigment  qui  diffuse  dans  le  milieu  de 
culture.  C’est  sur  ce  milieu  que  le  développement  est  le  plus 
rapide. 

Sur  sérum  coagulé  :  développement  à  peine  appréciable, 
avec  production  cependant  d’un  pigment  très  foncé  qui  dif¬ 
fuse  lentement,  mais  complètement  dans  le  sérum. 

Sur  pomme  de  terre  ;  développement  lent  de  colonies 
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verruqueuses.  La  pomme  de  terre  devient  entièrement 
noire. 

Sur  pomme  de  terre  gtycérinée  :  la  culture,  extrême¬ 
ment  rapide,  offre  les  mêmes  caractères.  C’est  sur  ce  milieu 
que  le  microbe  présente  ses  caractères  les  plus  nets. 

En  bouillon  de  pomme  de  terre  :  on  obtient  une  culture 
abondante,  rapide,  très  foncée. 

Dans  le  lait  et  dans  le  liquide  de  Raulin  :  pas  de  déve¬ 
loppement. 

Dans  Veau  de  levure  :  mêmes  caractères  qu’en  bouillon, 
mais  pigmentation  plus  faible. 

Pas  de  virage  du  bouillon  tournesolé. 

III.  —  BIOLOGIE. 

Nous  avons  indiqué,  à  propos  de  la  culture  en  bouillon, 
l’influence  de  la  température  sur  le  développement  du  mi¬ 
crobe  ;  elle  est  la  même  pour  tous  les  milieux.  L 'Oospora 
chromogenes  se  développe  en  milieux  anaérobies ;  la  cul¬ 
ture  et  la  pigmentation  y  sont  plus  faibles. 

Elle  ne  donne  pas  d’indol  ;  elle  ne  fait  fermenter  aucun 
des  sucres  suivants  : 

Dextrine,  dulcite,  érythrite,  galactose,  glucose,  lactose, 
maltose,  mannite  et  saccharose. 

Le  développement  est  plus  rapide  à  la  lumière  qu’à  l’obs¬ 
curité.  Le  pigment  est  toujours  plus  foncé  dans  les  milieux 
privés  de  lumière. 

Nous  avons  observé  la  formation  de  spores  véritables  sur 
les  principaux  milieux  de  culture.  Elles  peuvent  apparaître 
dès  le  sixième  jour  sur  bouillon  ordinaire,  eau  peptonée , 
bouillons  additionnés  d’antiseptiques.  Elles  sont  quelquefois 
disposées  en  chapelet,  surtout  à  l’extrémité  de  la  ramifica¬ 
tion  principale.  Ce  caractère  permet  de  ranger  notre  Strep- 
tothrix  dans  le  genre  Oospora.  Il  est  facile  de  suivre,  en 
goutte  suspendue ,  la  germination  de  ces  spores. 

Dans  les  bouillons  additionnés  d'antiseptiques,  on  note 
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régulièrement  la  formation  d’arthrospores  faciles  à  distin¬ 
guer  des  spores  véritables  parce  qu’elles  se  teintent  par 

* 

toutes  les  couleurs  d’aniline.  Elles  peuvent  siéger  en  tous 
les  points  de  la  ramification.  La  formation  d’arthrospores  se 
remarque  principalement  dans  les  bouillons  phéniqués  à 
1/3000  et  1/2000  et  sur  l’agar  additionné  de  faibles  quan¬ 
tités  d’acide  borique,  de  sublimé  ou  de  thymol. 

IV.  —  FONCTION  PIGMENTAIRE. 

Le  pigment  se  développe  sur  tous  les  milieux  de  culture, 
même  en  l’absence  de  l’air.  Il  varie ,  avec  l’âge  de  la  cul¬ 
ture,  de  la  teinte  brun  clair  au  brun  presque  noir.  Comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut,  le  pigment  est  plus  foncé  quand 
le  développement  de  YOospora  a  lieu  dans  l’obscurité.  Il  se 
•  dissout  lentement  dans  l’eau,  l’alcool,  l’acétone  et  l’ammo¬ 
niaque.  Il  est  insoluble  dans  la  glycérine,  la  benzine,  le 
pétrole,  le  xylol,  l’alcool  amylique,  l’éther  et  le  choloro- 
forme.  Les  acides  ou  les  alcalis  ne  le  font  pas  virer.  Le 
sulfure  de  carbone  lui  donne  une  teinte  cachou  après  une 
digestion  de  trente-six  à  quarante-huit  heures.  Ce  pigment 
ne  donne  pas  la  réaction  de  la  pyocyanine.  Nous  n’avons  pu 
l’obtenir  à  l’état  cristallin  ni  l’isoler  à  l’état  pur,  malgré  la 
répétition  des  expériences  de  MM.  Thiry  et  Chamot  sur  le 
pigment  du  Bacillus  polychromogenes. 

L’isolement  des  pigments  est  rendu  très  difficile  par  les 
oxydations  ou  les  réductions  qui  se  passent  pendant  les 
manipulations. 

La  nature  véritable  de  ces  produits  ne  sera  bien  connue 
que  lorsqu’on  pourra  les  obtenir  à  l’état  cristallisé  ;  alors 
seulement  on  pourra  en  faire  l’analyse  élémentaire. 

V.  —  POUVOIR  PATHOGÈNE. 

Le  pouvoir  pathogène  de  YOospora  chromogenes  parait 
assez  faible.  Des  inoculations  de  1  à  8  centimèlres  cubes 
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dans  la  veine  du  lapin  ne  causent  ni  symptômes  ni  lésions. 
Il  est  impossible  de  retrouver  YOospora .  L’inoculation  hypo¬ 
dermique  ne  donne  aucun  résultat. 

Le  cobaye  est  l’animal  le  plus  sensible.  Chez  un  de  ces 
rongeurs  qui  avait  reçu  en  plusieurs  fois  dans  la  cavité  pé¬ 
ritonéale  13  centimètres  cubes  de  culture  en  bouillon,  nous 
avons  trouvé  à  l’autopsie  pratiquée  sur  l’animal  sacrifié  de 
petites  granulations  siégeant  sur  le  péritoine  pariétal,  sur  le 
grand  épiploon  et  même  dans  la  rate.  Un  frottis  de  ces  gra¬ 
nulations.  permet  d’y  déceler  la  présence  de  quelques  fila¬ 
ments  en  voie  de  dégénérescence.  On  n’y  constate  pas  la 
présence  de  crosses.  L’animal  meurt  d’une  pseudo-tubercu¬ 
lose. 

i  ✓ 

En  terminant,  nous  adressons  à  M.  le  Docteur  Charles 
Nicolle  nos  remerciements  les  plus  sincères  pour  l'amabilité 
qu’il  a  eue  en  nous  donnant  l'accès  de  son  laboratoire  et  en 
nous  guidant  dans  l’étude  de  cette  Oospora. 


- 


D’IIISTOIRE  NATURELLE  DU  HAVRE. 


NOTE 

SUR  L’INTÉRESSANT  PLUMAGE 

D’UN  FOU  DE  BASSAN  [SU LA  B  ASS  AN  A  (L.)] 

(OISEAU  PALMIPÈDE) 

Avec  une  planche  en  photocollographie 

Par  Henri  GADEAU  DE  KERVILLE 


L’éminent  Conservateur  du  Muséum  d’Histoire  naturelle 
du  Havre,  M.  G.  Lennier,  a  bien  voulu  me  confier  l’étude 
d’un  Fou  de  Bassan  [Sula  bassana  (L.)]  présentant  une 
livrée  fort  intéressante  et  appartenant  au  très-important 
musée  qu’il  dirige  avec  autant  de  science  que  d’activité.  Il 
s’agit  d’un  spécimen  qui  provient  de  l’estuaire  de  la  Seine. 

Pour  être  nettement  fixé  à  son  égard,  j’ai  photographié 
ce  Fou,  qui  avait  été  détaché  de  son  plateau,  et  j’en  ai 
envoyé  une  photographie  à  chacun  des  six  ornithologistes 
dont  le  nom  suit  :  MM.  Émile  Anfrie,  Ettore  Arrigoni  degli 
Oddi,  Charles  van  Kempen,  Émile  Oustalet,  Howard  Saun- 
ders  et  R.  Bowdler  Sharpe.  Ces  ornithologistes,  dont  la 
très-grande  compétence  est  indiscutable,  m’ont  communiqué 
de  fort  intéressants  renseignements  pour  lesquels  je  tiens  à 
leur  renouveler  ici  l’expression  de  ma  vive  gratitude. 

Il  résulte  des  renseignements  qu’ils  ont  eu  l’amabilité  de 
me  fournir  que  le  sujet  en  question  est  un  jeune  de  seconde 
année,  dont  le  plumage  est  normal,  mais  rare  dans  les  col¬ 
lections.  C’est  pourquoi  j’ai  décrit  et  représenté,  dans  cette 
fort  modeste  note  dépourvue  de  tout  renseignement  biblio¬ 
graphique,  le  curieux  Fou  de  Bassan  dont  il  s’agit. 
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Voici  celte  description  : 

Dessus  de  la  tête  varié  de  blanc  et  de  noir  brunâtre. 

Devant  et  côtés  du  cou  blancs,  avec  des  plumes  d’un  noir 
brunâtre  et  d’autres  noires-brunâtres  et  blanches,  plus 
nombreuses  dans  la  partie  inférieure  du  cou  et  formant 
une  sorte  de  collier;  les  côtés  du  cou  lavés  de  jaune  blan¬ 
châtre  en  arrière  de  la  base  du  bec. 

Derrière  du  cou  varié  de  blanc  et  de  noir  brunâtre,  avec 
une  légère  teinte  d’un  blanc  jaunâtre. 

Dos  et  couvertures  des  ailes  d’un  noir  brunâtre  teinté  de 
grisâtre,  avec  de  nombreuses  plumes  ayant  une  petite  tache 
blanche  à  leur  extrémité  médio-postérieure. 

Rémiges  d’un  noir  brunâtre. 

Rectrices  de  la  même  couleur,  avec  une  petite  tache 
blanche  à  leur  extrémité  postérieure. 

Partie  inférieure  du  corps  blanche  jusqu’à  hauteur  des 
pattes. 

Côtés  du  corps,  en  arrière  des  pattes,  blancs,  avec 

4 

de  nombreuses  plumes  noires- brunes  et  noires-brunes  et 
blanches. 

Partie  inférieure  du  corps,  en  arrière  des  pattes,  blanche 
dans  sa  moitié  antérieure,  et  blanche  avec  des  plumes 
variées  de  noir  brun  et  de  blanc  dans  sa  moitié  postérieure. 

Les  deux  côtés  de  ce  Fou,  suivant  un  plan  médian  longi¬ 
tudinal  et  vertical,  ont  un  plumage  de  même  coloration. 

Je  n’indique  pas  la  couleur  du  bec,  des  tarses  ni  des 
pattes,  cette  couleur,  par  suite  de  la  naturalisation,  pouvant 
n’être  plus  la  même  que  chez  l’oiseau  vivant. 

M.  Émile  Anfrie  m’a  écrit  que,  par  la  brièveté  relative 
du  bec  et  des  doigts,  ce  spécimen  lui  paraissait  être  une 
femelle. 

De  plus,  l’éminent  professeur  au  Muséum  d’Histoire  natu¬ 
relle  de  Paris,  M.  Émile  Oustalet,  m’a  fait  savoir  qu’il 
existe,  dans  les  collections  de  ce  Muséum,  plusieurs  Fous 
de  Bassan  dont  le  plumage  présente  de  grandes  analogies 
de  coloration  avec  le  plumage  de  celui  que  j’ai  décrit  dans 
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les  lignes  précédentes.  L’un  d’entre  eux  lui  ressemble 
presque  trait  pour  trait,  offrant  les  mêmes  maculatures  à  la 
tête  et  au  cou.  C’est  un  mâle  qui  fut  tué  au  Crotoy  (Somme), 
le  4  octobre  1877.  Il  fait  partie  de  la  collection  cédée  au 
Muséum  d’Histoire  naturelle  de  Paris  par  le  D1'  Marmottan. 

Le  Fou  de  Bassan  habite  la  haute  tner  et  les  rivages 
maritimes,  d’où,  accidentellement,  il  est  entraîné  par  les 
vents  dans  l'intérieur  du  pays.  La  présence  de  ce  Palmi¬ 
pède  est  assez  rare  en  Normandie. 


U 


COMPTE  RENDU 


DR 

L’EXCURSION  AUX  ANDELYS 

(  EURE) 

LE  DIMANCHE  28  SEPTEMBRE  1902 

Par  M.  NIBELLE 


Lorsque  sur  la  demande  de  notre  aimable  Président, 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  j’acceptai  de  rédiger  le 
compte  rendu  de  l’excursion  faite  aux  Andelys  au  mois  de 
septembre  1902,  j’avais  oublié  qu’à  deux  reprises  différentes 
notre  Société  avait  choisi  cette  localité  comme  but  de  nos 
annuelles  promenades. 

J’avais  donc  à  traiter  un  sujet  que  de  plus  compétents  et 
de  plus  érudits  collègues  avaient  abordé,  et  ma  tâche  deve¬ 
nait  plus  périlleuse  par  la  comparaison  qui  doit  nécessaire¬ 
ment  s'établir  entre  leur  travail  si  complet  et  si  documenté 
et  ces  quelques  notes,  qui  n’ont  d’autre  prétention  que  de 
relater  les  épisodes  si  connus  de  nos  excursions. 

Si,  encore,  botanistes  et  géologues  avaient  pu  m’apporter 
leur  habituel  tribut!  Mais,  il  faut  bien  l'avouer,  les  cher¬ 
cheurs  étaient  rares  et  l’histoire  naturelle  délaissée  pour  la 
promenade. 

Aussi  me  contenterai-je  de  faire  le  récit- succinct  de  cetle 
promenade,  en  priant  ceux  de  nos  collègues  qui  voudraient 
se  mieux  documenter  de  se  reporter,  pour  la  partie  archéo¬ 
logique  et  artistique,  au  travail  très  étudié  que  fit  paraître 
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dans  le  bulletin  de  1875  (1er  semestre)  notre  ancien  collègue 
M.  Jules  Adeline. 

Les  botanistes  n’auront  qu’à  relire  les  comptes  rendus  ré¬ 
digés  en  1875  par  M.  L.  Dupré,  et  en  1883  par  M.  E.  Niel, 
ainsi  que  le  travail  plus  récent  de  M.  l’abbé  Toussaint  «  sur 
les  plantes  rares  des  Andelys  » ,  publié  dans  le  bulletin  de 
1892. 

Ces  travaux  leur  donneront  la  liste  des  plantes  curieuses 
que  l’on  peut  trouver  dans  ces  localités. 

Par  un  temps  froid  et  pluvieux,  notre  petit  groupe  d’ex¬ 
cursionnistes  s’embarquait  à  la  gare  de  la  rue  Verte  dès  le 

's 

matin  du  dimanche  28  septembre. 

Lors  des  précédentes  excursions,  le  trajet,  pour  partie,  s’ef¬ 
fectuait  en  voiture,  les  Andelys  restant  à  cette  époque  l’une 
des  rares  sous-préfectures  privées  de  chemin  de  fer. 

Depuis  quelques  années  cet  oubli  a  été  réparé,  et  une  pe¬ 
tite  ligne  la  relie  maintenant  à  la  station  de  Saint-Pierre- 
du-Vauvray. 

Si  le  voyage  y  gagne  en  rapidité,  il  y  perd  certainement 
en  pittoresque. 

C’était,  en  effet,  un  des  coins  les  plus  ravissants  de  la  val¬ 
lée  de  la  Seine  que  l’on  parcourait. 

A  partir  de  Muids,  la  route,  rejoignant  la  Seine,  courait 
resserrée  entre  de  hautes  falaises  aux  formes  bizarres  et 
contournées  et  les  rives  verdoyantes  du  fleuve. 

L’on  suivait  cet  immense  cirque  s’étendant  de  Saint-Pierre 
à  Gaillon,  que  coupe  seulement  la  brèche  des  Andelys,  en¬ 
core  fièrement  gardée,  semble-t-il,  par  les  ruines  du  Château- 
Gaillard  . 

Aujourd’hui  le  chemin  de  fer  vous  dépose  prosaïquement 
à  égale  distance  entre  le  Grand  et  le  Petit-Andely. 

Dès  la  sortie  de  la  gare ,  l’on  aperçoit  le  modeste  monu¬ 
ment  érigé  à  Chaplin,  le  peintre  des  élégances  féminines  ; 
comme  son  illustre  ancêtre  Nicolas  Poussin,  le  peintre  Cha¬ 
plin  naquit  aux  Andelys. 

Notre  caravane  se  dirige  vers  le  Petit-Andely,  où  nous 


visitons  tout  d’abord  l’église  Saint- Sauveur ,  édifiée  vers  la 


fin  du  xiue  siècle. 


Un  de  nos  collègues  nous  fait  remarquer,  dans  l’un  des 
bas-côtés,  un  curieux  tableau  sur  bois  représentant  la  pro¬ 
cession  d’une  confrérie,  probablement  celle  des  Frères  de  la 
Charité. 


Certaines  de  ces  confréries  existent  encore,  d’ailleurs, 
dans  nombre  de  communes  du  département  de  l’Eure,  et  il 
n’est  pas  rare  de  leur  voir  exhiber  dans  les  grandes  solen¬ 
nités  des  bannières  et  des  ornements  datant  de  plus  d’un 
siècle. 

Nous  décidons  enfin  de  faire  l’ascension  et  de  visiter  les 
ruines  si  connues  du  Château-Gaillard. 

Le  temps,  malheureusement,  ne  nous  est  pas  très  favo¬ 
rable,  et  le  magnifique  panorama  que  nous  comptions  con¬ 
templer  ne  nous  apparaît  que  très  estompé  dans  le  brouil¬ 
lard  et  dans  la  pluie. 

Après  nous  être  quelque  temps  attardés  à  travers  ces 
pans  de  murailles,  débris  des  vieux  donjons,  nous  descen¬ 
dons,  et  comme  l’heure  du  déjeuner  n’est  point  arrivée, 
nous  franchissons  la  distance  qui  sépare  les  deux  bourgs. 

L’église  Notre-Dame  a  d'abord  notre  visite,  puis  nous  fai¬ 
sons  l'obligatoire  halte  à  l'hôtel  du  Grand-Cerf. 

Ce  n’est  plus,  hélas!  la  vieille  hôtellerie  que  nous  décri¬ 
vait  M.  Adeline. 

Vieux  bahuts  chargés  de  faïences  rares,  vieilles  tapisse¬ 
ries  et  vieilles  ferrailles,  tout  cela  a  disparu,  dispersé  au  feu 
des  enchères. 

L’extérieur ,  pourtant ,  reste  tel  que  l’ont  vu  nos  anciens 
collègues. 

En  sortant  de  l’hôtel  du  Grand-Cerf ,  certains  d’entre 
nous  témoignent  le  désir  de  voir  le  Tilleul  de  la  fontaine 
Sainte-Clotilde ,  dont  notre  savant  Président  adonné  la  des¬ 
cription  complète,  ainsi  qu’une  remarquable  reproduction, 
dans  ses  «  Vieux  Arbres  de  la  Normandie  »  (2Ü  semestre 
1894). 
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Très  aimablement  guidés  par  M.  Ferjus  Caron,  libraire 
aux  Andelys,  qui  veut  bien  lui-même  nous  accompagner, 
nous  nous  rendons  dans  la  petite  cour  où  se  trouve  ce  vété¬ 
ran  plusieurs  fois  séculaire. 

Le  Tilleul,  nous  explique  M.  Caron,  a  malheureusement 
souffert  d’une  violente  bourrasque  survenue  vers  cinq  heures 
du  soir  le  29  juin  1901. 

Sous  le  poids  de  l’eau  ,  et  surtout  de  la  grêle  tombée  en 
grande  quantité ,  près  des  deux  tiers  de  l’arbre  ont  été  bri¬ 
sés  à  la  naissance  du  tronc. 

Toute  la  partie  qui  abritait  la  source  du  côté  des  hommes 
est  tombée;  seule  la  branche  s’étendant  du  côté  des  femmes 
reste  encore. 

L’arbre,  pourtant,  est  toujours  vigoureux,  et  quantité  de 
jeunes  branches  repoussées  sur  la  partie  brisée  attestent  que 
le  Tilleul  peut  prétendre  encore  à  de  nombreuses  années 
d’existence. 

Mais,  au  cours  de  ces  nombreuses  visites,  l’heure  du  dé¬ 
jeuner  est  largement  arrivée,  et  nous  nous  empressons  de 
regagner  l’hôtel  Belle-Vue,  où  un  substantiel  déjeuner  nous 
remet  de  nos  fatigues  de  la  matinée. 

Comme  d’usage,  M.  Wilhelm,  dans  un  humoristique 
menu  ,  nous  en  avait  mis  d’avance  sous  les  yeux  les  allé¬ 
chantes  promesses. 

Quelques-uns  de  nos  collègues,  accompagnés  de  leurs 
dames,  viennent  se  joindre  à  nous,  et  notre  Président  en 
termes  fort  heureux  les  remercie  d’avoir  bien  voulu  égayer 
de  leur  présence  notre  réunion. 

Le  programme  de  l’après-midi  comportait  la  visite  du 
barrage  de  Port-Mort;  aussi,  dès  la  fin  du  déjeuner,  des 
voitures  nous  emmenaient  vers  ce  petit  village  distant  d’une 
dizaine  de  kilomètres. 

Pour  y  arriver,  nous  suivons  la  Seine  et  traversons  les 
bois  qui,  de  la  forêt  des  Andelys,  descendent  jusqu’au 
fleuve. 

Nous  y  remarquons  la  présence  d’un  petit  œillet  rouge 
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encore  en  fleurs,  Dianthus  Corthusianorum  L.,  l'œillet 
des  chartreux. 

Brébisson  et  l’abbé  Toussaint  le  signalent  tous  deux,  du 
reste,  dans  cet  endroit. 

Arrivés  au  haut  de  la  côte  de  Port-Mort,  nous  faisons 
halle  un  instant  pour  admirer  le  superbe  panorama  que 
nous  offre  à  cet  endroit  la  vallée. 

Sur  notre  gauche,  aussi  loin  que  la  vue  peut  s’étendre, 
nous  apercevons  Vernon  et  les  pentes  boisées  de  Pressagny; 
puis,  plus  loin,  devinée  dans  le  lointain,  l’embouchure  de 
l’Epte. 

Devant  nous,  au  premier  plan,  les  ruines  d'une  vieille 
tour  qui  servait,  nous  dit-on,  au  télégraphe  à  signaux  :  à 
nos  pieds,  la  Seine  impatiemment  retardée  dans  sa  marche 
par  le  barrage  de  Port-Mort  et  l’écluse  de  la  Garenne; 
enfin  ,  à  notre  gauche,  Gai  lion  et  son  vieux  château  des 
cardinaux  d’Amboise. 

Le  site  mérite  tellement  qu’on  s’y  arrête,  que  récemment 
le  Touring-Club  de  France  y  a  fait  placer  un  banc,  afin 
d’engager  les  touristes  à  y  stationner. 

Au  bas  de  la  côte  qui  mène  au  village  se  remarque  un 
menhir  assez  curieux. 


Haut  de  trois  mètres  environ,  et  grossièrement  taillé  à  la 
partie  supérieure  en  forme  de  tribune,  ii  est  connu  dans  le 
pays  sous  le  nom  de  «  Gravier  de  Gargantua  ». 

Un  petit  sentier  nous  conduit  au  pied  du  barrage,  impor¬ 
tant  et  majestueux  travail  d’art,  qui  fait  le  plus  grand 
honneur  à  nos  ingénieurs  hydrographes. 

L'autorisation  nous  en  ayant  été  gracieusement  donnée 
par  M.  Haudiquet,  conducteur  principal,  nous  pouvons 
visiter  ce  travail  en  détail  cl  juger  par  nous-mêmes  des 
difficultés  qu'il  y  avait  à  vaincre. 

Malgré  le  peu  de  temps  dont  nous  disposons,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  faire  quelques  recherches  dans 
les  fossés  humides  qui  bordent  la  Seine. 

Le  naturel,  chez  l’entomologiste  surtout,  reprend  toujours 
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le  dessus;  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville~et  moi  réussissons 

à  faire  quelques  captures  dont  on  trouvera  ci-dessous  la  liste. 

Mais,  pressés  par  le  temps,  nous  devons  interrompre  nos 

recherches  et  regagner  les  Andelys,  tout  en  nous  promettant 

de  venir,  en  petit  comité,  explorer  ces  localités  qui  nous 

ont  semblé  pleines  de  promesses. 

A  six  heures  nous  quittions  les  Andelys,  et  une  heure 

plus  tard  le  train  nous  ramenait  à  Rouen,  un  peu  fatigués 

« 

peut-être,  mais  satisfaits  de  notre  excursion. 


LISTE  DES  ARTHROPODES 
capturés  pendant  l’excursion  du  28  septembre  1902. 


Très  aimablement,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  bien 
voulu  me  communiquer  la  liste  de  quelques  captures  qu’il  a 
pu  faire  au  cours  de  l’excursion  ;  qu’il  me  permette  de  l’en 
remercier  sincèrement. 

Aranéides. 

Argiope  Bruennichi  Scop.  (Epeira  fasciata  des  anciens 
auteurs).  —  Grosse  araignée  dont  plusieurs  exemplaires  ont 
été  capturés  à  Port-Mort  (Eure)  par  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville  et  M.  Nibelle. 

Détermination  de  M.  Eugène  Simon  :  «  Cette  espèce,  très 
commune  au  sud  de  la  Loire,  devient  graduellement  plus 
rare  au  nord,  dit  M.  Eugène  Simon  ;  je  la  trouve  tous  les 
ans  aux  environs  de  Paris.  « 


Odonates. 


Lestes  sponsa  Hansem. 

« 

Ischnura  elegans  Linden. 
Diplex  sanguinea  Midi. 


Capturés  à  Port-Mort 
par  M.  H.  Gadeau  de  Kerville 
et  déterminés 
par  M.  René  Martin. 
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Orthoptères. 

Oecanthus  peliucens  Scop.  —  Mâle  capturé,  en  fauchant, 
parmi  les  ruines  du  Château-Gaillard,  aux  Andelys  (Eure), 
par  M.  Nibelle,  et  déterminé  par  M.  Finot,  qui,  dans  son 
Catalogue  des  Orthoptères  de  France,  ne  le  signale  pas  dans 
le  département  de  l’Eure1. 


Hémiptères 


RECUEILLIS  PAR  i\l.  NIBELLE. 


Piezodorus  lituralus  F.  ! 

Rhaphigasler  nebulosci  Poda. 
Pentatoma  rufipes  L. 

Corizus  crassicornis  L. 

parump  une  talus  Schil.  I 
Nabis  laiiventris  Boh.  f 

—  Fer  ns  L. 

Lopus  got hicus  L.  [ 

Lygus  pratensis  L.  I 

Macrotylus  Paykuli  Fall.  ' 

Tettigonia  viridis  L. 

Agallia  puncticeps  Ger. 

Pige  lus  spumarius  var.  lateraiis  L.  I 


En  fauchant, 
sur  les 

pentes  du  Château- 
Gaillard. 


Velia  currens  Fab. 


)  A  la  surface  de  la  source 
)  Sainte-Clotilde. 


Alydus  calcaratus  L. 

Nabis  Laiiventris  Boh. 
Heterecordylus  tibia  lis  Hah. 
Acocephalus  nervosus  Schr. 


En  fauchant, 
près  du  barrage 
de 


Port -Mort  (Eure). 


1.  J’en  ai  capturé,  à  deux  reprises  différentes,  plusieurs  exem¬ 
plaires  en  fauchant,  au  mois  de  septembre,  sur  des  terrains  cal¬ 
caires;  une  première  fois  à  Amfreville-sous-les-Monts  (Eure),  et 
la  secondera  la  lisière  de'la  forêt  de  Ponl-de  l’Arche,  sur  la  com- 
mune  de  Eéry,  lors  d’une  excursion  faite  avec  noire  excellent 
collègue  M.  L.  Dupont. 
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Coléoptères. 


Ophonus  dif finis  Déj. 

Bar  y  no  tus  obscurus  Fab. 
Attelabus  cor  y  H  L. 
Chrysomela  Haemoptera  L. 
Coccinellci  variabilis  Illig. 
Haiyzia  sedecimguttcUa  L. 


En  fauchant, 
près 

du  barrage  de  Port-Mort 
(  Eure  ). 


EXTRAIT 


DES 


(ANNÉE  1902) 

Recueillis  par  R.  FORTIN 

SECRÉTAIRE. 


Séance  du  5  février  1902. 


Présidence  de  M.  A.  Le  Marchand,  Président. 


Lecture  est  donnée  du  procès-verbal  de  la  dernière  séance, 
lequel  est  adopté. 

Le  Comité  procède  à  l’examen  des  ouvrages  qui  lui  ont 
été  renvoyés.  11  y  a  lieu  de  signaler  les  mémoires  suivants  : 

Bull,  et  Mém.  Soc.  d’Anthropol.  de  Paris,  Ve  ann.,  t.  11, 
1901,  fasc.  3  :  * 

A.  Laville  :  Couches  infra-néolithiques  et  néolithiques 

stratifiées  dans  la  vallée  de  la  Seine  (avec 
figures). 

du  Sépulture  mérovingienne  à  incinération  de 

Draveil  (Seine-et-Oise)  (avec  figures). 
d°  Coupe  de  la  carrière  de  Saint- Prest,  silex 
taillés  (avec  figures). 

Ad.  Block  :  L’homme  préhistorique  d’après  Buffon. 
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Bull,  et  Mém.  Soc.  d’Anthropol.  de  Paris,  V°  ann.,  1.  II, 
1901.  fasc.  4  : 

Laville  :  Etude  de  couches  sannoisiennes  démantelées, 
délayées  et  déposées  sur  les  pentes  à  l’époque  pleis- 
tocène,  à  Montmagny,  Villetaneuse  et  Villejuif  (avec 
figures). 

Thieullen  :  Os  travaillés  de  l’époque  de  Chelles  ( avec 
figures). 

Thiot  :  Station  préhistorique  de  l’époque  tardenoisienne 
à  Warluis. 

Fouju  :  Sépulture  néolithique  de  Presles  (avec  figures). 

Manouvrier  :  Note  sur  des  ossements  recueillis  dans  la 
sépulture  dolménique  de  Presles. 

Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du  Centre  de  la 
France,  14e  ann.,  n°  164,  août  1901  : 

Levistre  :  Les  monuments  de  pierre  brute  de  Mon- 
toncel. 

* 

Bull.  Soc.  Sc.  hist.  et  nat.  de  l’Yonne,  ann.  1900, 
54°  vol.  : 

L’abbé  Parat  :  Les  grottes  de  la  Cure  (côté  d’Arcy).  — 
XVIII,  La  grotte  de  l’Ours.  —  XIX,  Le  trou  de 
l’Hyène.  —  XX,  La  grotte  du  Cheval. 

Actes  de  l’Acad.  nation,  des  Sc.,  Bell . - Lettr .  et  Arts  de 
Bordeaux,  3e  sér.,  61e  ann.,  1899  : 

A.  Hautreux  :  Les  mouvements  des  sables  de  la  Gironde 
depuis  deux  cents  ans. 

Annales  de  la  Soc.  roy.  malacolog.  de  Belgique,  t.  XXXV, 
1900  : 

E.  Vincent  :  Contribution  à  la  paléontologie  belge. 
Cép h alopodes  d  i br a nch  i a u  x . 

Boletin  de  la  Acad,  nacion.  de  ciencias  en  Cordoba,  t.XVI, 
entrega  4a  : 
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Florentine*  Ameghino  :  Notices  préliminaires  sur  des 
Ongulés  nouveaux  des  terrains  crétacés  de  Patagonie. 

M.  K.  Fortin  donne  quelques  détails  sur  deux  forages  pro¬ 
fonds  qui  ont  été  exécutés  aux  environs  de  Rouen  et  qui  ont 
fourni  de  l’eau  artésienne. 

L’un  de  ces  forages,  situé  à  Dieppedalle,  a  atteint  la  pro¬ 
fondeur  de  176  m.  La  sonde  a  traversé  la  partie  inférieure 
du  Sénonien,  le  Turonien  et  le  Cénomanien  jusqu’aux  sables 
verts  de  l’Albien.  L’eau  remonte  à  15  m.  au-dessus  du  sol. 

L’autre  forage  a  été  fait  à  Lescure.  Il  a  atteint  la  profon¬ 
deur  de  102  m.  La  partie  inférieure  du  Cénomanien,  les 
argiles  du  Gault  et  les  sables  verts  ont  été  traversés.  L’étage 
kiméridgien  a  été  rencontré  vers  60  m.  de  profondeur.  L’eau 
remonte  à  8  m.  50  au-dessus  du  sol. 

Le  Comité  procède  ensuite  aux  élections,  qui  donnent  les 
résultats  suivants  : 

M.  A.  Le  Marchand  est  élu  président,  et  M.  R.  Fortin, 
secrétaire. 

Sont  délégués  :  M.  Quesné,  à  la  Commission  de  publicité, 
et  M.  R.  Fortin,  à  la  Commission  des  excursions. 


COMPTE-RENDU 


DES 

TRAVAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ 

PENDANT!  L’ANNÉE  1902 

Par  J.  CAPON,  Secrétaire  de  Bureau. 


Messieurs  et  chers  Collègues, 

Mes  fonctions  me  faisant  un  devoir  de  vous  résumer  en 
fin  d’année  les  travaux  de  notre  Compagnie,  je  viens  m’ac¬ 
quitter  de  ma  mission  pour  1902. 

Aucun  fait  retentissant  n’a  marqué  cette  nouvelle  étape 
franchie  par  notre  Société. 

Dirigées  par  un  Président  actif,  autant  qu’aimable  —  et 
ce  n’est  pas  peu  dire  —  les  séances  se  sont  déroulées  régu¬ 
lièrement,  sans  bruit,  alimentées  par  des  expositions  et  des 
communications  intéressantes,  variées,  et  suffisamment  nom¬ 
breuses  pour  nous  laisser  ignorer  la  pauvreté  ou  la  misère 
des  ordres  du  jour  creux  ou  vides.  On  pourrait  dire  de  nous 
ce  que  l’on  dit  des  peuples  qui  n’ont  pas  d’histoire. 

Devons -nous  croire,  cependant,  que  tout  est  pour  le 
mieux  dans  la  meilleure  des  Sociétés  ?  Pouvons-nous  sup¬ 
poser  que  notre  organisation  est  parfaite  et  que  la  fixité 
absolue  nous  est  permise  alors  que  tout  évolue  et  progresse 
autour  de  nous?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  notre  Collègue 
M.  Henri  Delehaye  ne  le  croyait  pas  davantage,  lorsqu’il 
nous  proposa,  en  janvier  dernier,  d’interpréter  dans  un 
sens  large  l’article  27  du  règlement  intérieur  et  de  déci¬ 
der  —  ce  qui  fut  fait  —  que  la  physico-chimie,  en  ce  qui 
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concerne  la  biologie,  fait  partie  des  sciences  naturelles  et 
peut  être  l’objet  de  nos  discussions.  C’était,  comme  il  disait 
lui-même,  non  une  réforme  du  règlement  qu'il  demandait, 
mais  une  simple  évolution  rendue  indispensable  par  la 
marche  des  idées  et  utile  pour  la  vitalité  scientifique  de 
notre  Association. 

Invité  par  noire  Président  à  nous  montrer  les  «  Rapports 
de  la  physico-chimie  avec  la  biologie  »,  M.  Henri  Delehaye 
se  mit  avec  la  plus  parfaite  bonne  grâce  à  notre  disposi¬ 
tion  et,  sous  ce  titre,  fit,  le  20  mars,  une  causerie  à  l’Hôtel 
des  Sociétés  savantes,  devant  les  Amis  des  Sciences  natu¬ 
relles  venus,  nombreux,  pour  l’écouter. 

Je  ne  vous  analyserai  pas  cette  conférence,  tout  à  la  fois 
si  instructive  et  si  intéressante  :  vous  avez  la  bonne  fortune 
d’en  trouver,  dans  le  bulletin,  le  résumé  fait  par  l’auteur 
lui-même. 

Je  me  joindrai  simplement  à  notre  président,  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  pour  remercier  M.  Delehaye  d’avoir 
rappelé  à  l’attention  le  problème  fondamental  de  la  biologie 
et  d’avoir  si  bien  indiqué  dans  quel  sens  il  faut  diriger 
les  recherches;  pour  le  féliciter  chaleureusement  d’avoir  su 
donner  à  son  sujet,  d’un  caractère  si  élevé,  avec  un  talent 
de  vulgarisateur  qui  s’affirme  chaque  jour  davantage,  une 
forme  d’une  remarquable  clarté,  restant  simple  tout  en 
étant  d’une  parfaite  précision  scientifique. 

Cette  remarque  faite,  et  sans  autre  préambule,  revoyons 
ensemble  nos  travaux,  en  1902,  dans  les  différentes  branches 
de  l’histoire  naturelle  : 

Géologie. 

Pendant  l’année  écoulée,  la  géologie,  la  minéralogie,  la 
paléontologie,  la  paléoethnologie  ont  donné  lieu  à  des  expo¬ 
sitions  et  communications  de  MM.  A.  Bigot,  Henri  Delehaye, 
Raoul  Fortin,  H.  Godron,  l’abbé  A.-L.  Letacq,  Gaston  Morel. 
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Nous  trouvons  dans  le  bulletin  les  Notes  pour  V histoire 
physique  de  la  vallée  de  l'Orne  (avec  deux  planches),  par 
A.  Bigot,  professeur  de  géologie  et  de  paléontologie  à  l’Uni¬ 
versité  de  Caen. 

Notre  éminent  membre  honoraire,  dans  une  note  préli¬ 
minaire,  insérée  aux  comptes  rendus  du  Congrès  des 
Sociétés  savantes  de  1898,  avait  indiqué  déjà  qu’on  pouvait 
reconnaître,  en  amont  de  Caen,  les  étapes  successives  du 
creusement  de  la  vallée  de  l'Orne,  et  que  la  disposition  des 
anciens  cours  se  rattachait  à  un  changement  du  niveau  de 
base  de  la  rivière.  Il  a  repris  cette  étude  et,  à  notre  inten¬ 
tion,  a  décrit  d’une  façon  plus  détaillée  la  région  où  ces  faits 
sont  exposés  avec  la  plus  grande  netteté,  nous  indiquant 
le  mode  de  creusement  de  la  vallée,  nous  faisant  assister 
aux  phases  successives  des  phénomènes  d’érosion  et  d’édi¬ 
fication. 

Je  suis  heureux  d’être  le  porte-parole  de  la  Société  pour 
adresser  au  savant  géologue  nos  bien  sincères  et  bien  vifs 
remerciements. 

Je  signalerai  encore  un  important  travail  de  M.  Gaston 
Morel  sur  la  préhension  des  outils  en  pierre  des  époques 
préhistoriques.  Continuant  l’étude  commencée  en  1899  et 
poursuivie  en  1900  et  1901,  l’auteur  publie  dans  le  bulletin 
la  description  d’un  grand  nombre  de  pièces  qui  servaient 
de  tranchets,  de  scies,  de  grattoirs  ou  de  perçoirs.  Cin¬ 
quante  dessins  dans  le  texte  ornent  ce  mémoire. 

A  propos  de  ses  précédentes  communications,  j’ai  déjà 
félicité  M.  Morel  d’envisager  d’une  façon  nouvelle  l’étude 
des  silex.  Je  n’hésile  pas  à  me  répéter  aujourd’hui,  et,  me 
joignant  à  l’infatigable  chercheur,  je  demanderai  aux 
membres  de  la  Société  de  diriger  dans  ce  sens  leurs  inves-, 
tigations,  afin  qu’il  soit  possible,  un  jour,  d’établir  des 
règles  èt  des  lois  d’autant  plus  certaines  quelles  seront 
basées  sur  un  plus  grand  nombre  d’observations. 
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Je  rappellerai,  enfin,  particulièrement  les  notes  suivantes 
insérées  aux  procès-verbaux  : 

Abbé  A.-L.  Letacq.  —  Note  sur  la  découverte  du  Dévo¬ 
nien  à  Saint- H ilaire-la- Gérard  (Orne). 

Henri  Delehaye.  —  Sur  un  fer  oligiste. 

Henri  Delehaye  et  Raoul  Fortin.  —  Note  sur  l'origine 
des  phosphates  de  chaux  de  la  Somme ,  par  H.  Lasne. 

Botanique. 

La  botanique  nous  a  procuré  des  expositions  et  commu¬ 
nications  faites  par  MM.  le  commandant  Bardin,  Robert 
Benoist,  Ernest  de  Bergevin,  Gustave  Caille,  Gaston  Catouil- 
lard,  Henri  Delehaye,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Raphaël 
Hubert,  T.  Lancelevée,  Augustin  Le  Marchand,  l’abbé  A.-L. 
Letacq,  Louis  Petit,  Albert  Touchet,  Maurice  Touzé, 
Alexandre  Vastel. 

M.  Gaston  Catouillard  ayant  eu  l’occasion  d’examiner  un 
champignon  hyphomycète  isolé,  par  notre  Collègue  M.  Ch. 
Nicolle,  d’un  échantillon  d'eau  de  la  commune  de  Montivil- 
liers,  a  reconnu  par  une  étude  approfondie  que  l’on  avait 
affaire  à  une  nouvelle  espèce  de  Streptothrix  à  laquelle  il  a 
donné  le  nom  d'Oospora  chromogenes. 

De  Tunis,  où  maintenant  il  remplit  les  fonctions  de  pré¬ 
parateur  à  l’Institut  Pasteur,  M.  Gaston  Catouillard  nous  a 
adressé  le  résumé  de  ses  observations  en  une  note  publiée 
dans  le  présent  bulletin.  Vous  y  trouvez  de  très  intéres¬ 
sants  renseignements  sur  la  morphologie,  la  culture,  la  bio¬ 
logie,  la  fonction  pigmentaire  et  le  pouvoir  pathogène  de  ce 
micro- organisme. 

D’autres  travaux  relatifs  à  la  botanique  ont  été  commu¬ 
niqués  aux  séances.  Ils  ont  été  insérés  aux  procès-verbaux 
sous  forme  de  notes.  Ce  sont  : 
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M.  Touzé.  —  Champignons  géants. 

Albert  Touchet.  —  Découverte  du  gui  du  chêne  dans 
le  canton  de  Regmalard  (Orne). 

T.  Lancelevée.  —  Note  sur  le  chêne  «  Tata  du  Grand- 
Essart  »  (forêt  du  Rouvray) . 

Louis  Petit.  —  Sur  les  globules  réfringents  du  paren¬ 
chyme  chlorophyllien  des  feuilles. 

Henri  Delehaye.  —  LIndigo  synthétique. 

Quant  aux  expositions  sur  le  bureau,  elles  ont  été  nom¬ 
breuses;  il  ne  se  passe  guère  de  séance  sans  que  quelque 
plante  curieuse  ou  intéressante  ne  soit  mise  sous  les  yeux 
de  l’Assemblée  ou  ne  fasse  l’objet  d’une  communication 
verbale. 

Complétant  des  indications  fournies  par  MM.  Hickel  et 
Apel,  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  nous  a  donné  des  renseigne¬ 
ments  complémentaires  sur  les  P  inus  Coulteri  Don.  du 
parc  de  Brestels^  à  Rouessé-Fontaine  (Sarthe). 

M.  le  commandant  Bardin  ayant  exposé  un  certain 
nombre  de  tubercules  de  pommes  de  terre  présentant  exté¬ 
rieurement  et  intérieurement  une  coloration  d’un  noir 
violacé,  M.  Henri  Delehaye  —  que  sa  compétence  désignait 
—  fut  prié  de  les  analyser  pour  en  faire  connaître  ensuite 
la  valeur  alimentaire.  Les  résultats  trouvés  par  notre  Col¬ 
lègue,  comparés  à  ceux  de  différents  expérimentateurs  sur 
les  espèces  variées  qui  entrent  habituellement  dans  notre 
nourriture,  montrent  que  les  tubercules  présentés  consti¬ 
tuent  un  excellent  aliment. 

MM.  Augustin  Le  Marchand  et  Raphaël  Hubert  ont  entre¬ 
tenu  la  Société  de  la  reproduction  de  plantes  présentant 
des  anomalies.  Une  digitale  offrant  cette  particularité  que 
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le  fleuron  terminal  formait  une  très  jolie  coupe,  ayant  été 
plantée  a  donné  des  graines  qui,  semées  naturellement,  ont 
germé.  Certaines  plantes  ont  eu  les  fleurs  disposées  norma¬ 
lement;  d’autres  ont  eu  un  épi  présentant,  comme  dans  la 
plante  mère,  la  forme  d’une  coupe. 

Des  Primula  officinalis  du  Poitou,  à  calice  divisé  jusqu’à, 
la  base  et  étalé  en  étoile,  plantées  dans  le  jardin  de  M.  Le 
Marchand  et  dans  le  bois  de  la  Vallette  n’ont  pas  fleuri. 

M.  Ernest  de  Bergevin  nous  a  fait  connaître  qu’il  a 
récolté  à  Cherbourg,  dans  les  serres  Liais,  une  mousse  nou¬ 
velle  d  origine  exotique,  que  le  savant  bryologue  M.  Cardot 
doit  décrire  sous  le  nom  de  Splachnobrium  Corbieri. 

M.  de  Bergevin  nous  a  signalé  aussi  qu’aux  environs  de 
Lisieux,  à  Saint-Martin-la-Lieue,  il  a  récolté  quelques  touffes 
(ï  Amblystegium  filicinum  de  Not.  excessivement  intéres¬ 
santes.  Ces  specimens  se  composent  de  deux  sortes  de 
rameaux  :  des  rameaux  primaires  constitués  normalement 
et  se  rapportant  à  la  forme  type  de  cette  espèce,  et  des 
rameaux  secondaires  dont  la  structure  et  l’aspect  se  rappor¬ 
tent  presque  exactement  à  Y  Amblystegium  serpens. 

M.  Robert  Benoist  a,  cette  année  encore,  mis  ses  connais¬ 
sances  spéciales  en  mycologie  au  service  de  la  Société. 
Nombreuses  sont  les  déterminations  qu’il  a  bien  voulu  faire 
des  champignons  présentées  aux  séances  ;  nombreuses 
aussi  les  expositions  et  communications  verbales  dont  il  a 
agrémenté  nos  réunions. 

Parmi  ces  dernières,  je  rappellerai  celle  qui  a  trait  à 
Mitropora  rimosipes,  espèce  comestible  assez  rare. 

4 

Zoologie. 

La  zoologie  nous  a  procuré  de  nombreuses  expositions  et 
communications.  Je  suis  très  heureux,  à  cette  occasion,  de 
rappeler  les  noms  de  MM.  Emile  Anfrie,  Apel,  J.  Bourgeois, 
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Gaston  Catouillard,  Ed.  Costrel  de  Corainville,  Delamare, 
Duclos,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  T.  Lancelevée,  Lennier, 
l’abbé  A.-L.  Letacq,  Auguste  Madoulé,  Maurice  Nibelle, 
Roger  Reboussin  ,  Albert  Touchet  qui ,  à  des  titres  divers , 
ont  contribué,  en  1902,  aux  progrès  de  cette  branche  de 
l’histoire  naturelle. 

Sur  les  instances  de  notre  Président,  M.  Louis  Dupont 
nous  a  donné  le  Catalogue  des  Lépidoptères  des  environs 
de  Pont-de-V Arche  (  Eure ),  travail  remarquablement  con¬ 
sciencieux,  résumé  d’observations  personnelles  de  l’auteur. 

Il  y  a  plus  de  vingt -cinq  ans  que  M.  Louis  Dupont  con¬ 
sacre  à  l’entomologie  presque  tous  les  moments  de  loisir 
qu'il  peut  passer  aux  Damps,  près  de  Pont-de-l’Arche;  c’est 
dire  qu’il  connaît  admirablement  ce  petit  coin  de  la  Nor¬ 
mandie  où  il  a,  dans  des  chasses  actives  et  nombreuses, 
exploré  pour  ainsi  dire  chaque  buisson.  Toutes  les  espèces 
citées  ont  été  observées  par  lui  ;  tous  les  renseignements 
qu’il  fournit  reposent  sur  des  observations  poursuivies  pen¬ 
dant  une  longue  suite  d’années  et  enregistrées  jour  par 
jour.  Quant  aux  déterminations,  elles  ont  été  données  avec 
le  plus  grand  soin;  celles  des  groupes  particulièrement  dif¬ 
ficiles  ont  été  fournies  ou  vérifiées  par  les  lépidoptéristes 
les  plus  compétents.  Les  quelques  doutes  qui  restent  ont  été 
indiqués  franchement. 

Je  vous  donnerai  une  idée  de  l’importance  du  travail  de 
notre  collègue  pour  la  faune  normande,  dont  notre  Prési¬ 
dent  recueille  les  matériaux  avec  tant  de  zèle  et  de  dévoue¬ 
ment,  en  vous  disant  que  le  nombre  des  espèces  et  variétés 
énumérées  dans  ce  catalogue  est  de  602  [446  pour  la  lre  par¬ 
tie  (Macrolépidoptères),  156  pour  la  2°  partie  (Pyralides  et 
Microlépidoptères  )] . 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  de  son  côté,  nous  a  remis 
pour  le  bulletin  une  note  sur  un  Fou  de  Bassan  [Sula  bas- 
sana  (L.)]  à  plumage  anomal  capturé  dans  l'estuaire  de  la 
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Seine  et  faisant  partie  des  collections  du  Muséum  d’histoire 
naturelle  du  Havre.  Je  crois  inutile  de  vous  dire  que  l’étude 
de  ce  très  intéressant  spécimen  —  étude  qui  lui  fut  confiée 
par  notre  éminent  membre  honoraire  M.  G.  Lennier  —  a 
été  faite  avec  le  soin  et  la  compétence  que  nous  sommes 
habitués  à  rencontrer  dans  tous  les  travaux  scientifiques  de 
notre  savant  Président. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  nous  a  communiqué  encore 
un  mémoire  intitulé  :  Les  Odonates  de  la  Normandie, 
Pe  liste,  et  nous  a  montré  plusieurs  cartons  renfermant  un 
certain  nombre  de  ces  beaux  insectes  au  sujet  desquels  il 
nous  a  donné  de  très  intéressants  détails  biologiques.  Ce 
travail  devait  figurer  dans  le  bulletin;  malheureusement, 
deux  deuils  cruels  sont  venus  frapper  coup  sur  coup  notre 
aimé  Président  et  l’empêcher  de  mettre  la  dernière  main  au 
manuscrit.  Vous  qui  savez  avec  quelle  abondance  de  pré¬ 
cautions  il  tient  à  contrôler  les  renseignements  qu'il  fournit, 
vous  comprendrez  facilement  qu’il  ait  cru  devoir  remettre 
la  publication  de  cette  liste  à  l’année  prochaine. 

A  côté  de  ces  travaux,  je  dois  signaler  de  nombreuses 
notes  qui,  communiquées  aux  séances,  ont  été  reproduites 
ensuite  dans  les  procès-verbaux  mensuels.  Vous  avez  pu 
déjà,  par  vous-mêmes,  en  apprécier  l’importance  et  les  mé¬ 
rites;  je  me  bornerai  donc  ici  à  vous  rappeler  leurs  titres  : 

Abbé  A.-L.  Letacq  : 

Ie  Sur  les  migrations  du  Corbeau  choucas  ( Corvus 
monedula  L.)  dans  le  département  de  l'Orne. 

2°  Découverte  du  Lézard  des  souches  [Lacer ta  stir- 
pium  Daud.)  sur  la  butte  Chaumont  près  d'Alençon. 

3°  Note  sur  un  Pélican  blanc  tué  à  Saint-J ean-des-Bois 
(Orne). 

4°  Note  sur  la  découverte  du  Pélodyte  ponctué  dans  le 
département  de  l'Orne . 


/ 
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5°  Captures  ornithologiques  dans  le  département  de 
l'Orne. 

6°  L  Œdicnème  dans  les  plaines  de  Chambois  et  de 
Montmerrei  (Orne). 

Henri  Gadeau  de  Kerville  : 

Matériaux  pour  la  faune  des  Hyménoptères  de  la  Nor¬ 
mandie  : 

a)  Première  note.  —  Familles  des  Mutillidés ,  Scoliidés , 
Sapygidés  et  Crabronidés. 

b)  Deuxième  note.  —  Familles  des  Lgdidés,  Siricidés  et 
partiellement  Tenthrédinidés. 

a)  Troisième  note.  —  Fin  de  la  famille  des  Tenthrédi¬ 
nidés  i 

Emile  Anfrie.  —  Le  Serin  méridional  ou  Cini  (Frin- 
gilla  serinas  L.)  observé  dans  le  Calvados. 

Apel.  —  Note  relative  aux  nids  de  l'Hirundo  rustica , 
vulgairement  appelée  Hirondelle  de  cheminée. 

Gaston  Catouillard.  —  Note  sur  une  anomalie  dentaire 
observée  chez  un  Lapin  domestique . 

Ed.  Costrel  de  Corainville.  —  Obser rations  sur  les 
Guillemot  Troïle  (Cria  Troïle  Lath.)  et  Guillemot  bradé 
(Uria  ring  via  Brünn.). 

A.  Duclos.  —  Note  sur  la  Vanessa  urticae  var.  ichnu- 
s  o  ïdes. 

T.  Lancelevée.  —  Note  sur  la  capture,  en  Normandie, 
d'une  espèce  rare  d  Hémiptère  homoptère  :  la  Cicadetta 
montana  Scop. 

t 

Auguste  Madoulé.  —  Observations  sur  le  mode  de  dis¬ 
tribution  des  Mollusques  terrestres  vivant  soit  en  colo¬ 
nies,  soit  plus  ou  moins  isolément. 
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Roger  Reboussin.  —  Note  sur  ta  nidification  accidentelle 
du  Rouge-queue  tithys  ( Ruticilla  tithys  Lath.). 

La  note  de  M.  T.  Lancelevée  a  été  l’occasion  de  deux 
autres  communications. 

M.  Maurice  Nibelle,  en  effet,  en  nous  présentant  les  deux 
exemplaires  de  Cicadetta  montana  Scop.  trouvés  dans  la 
Seine-Inférieure  nous  a  fourni  d’intéressants  renseigne¬ 
ments  sur  la  distribution  géographique  de  cette  espèce  rare 
d’Hémiptère  homoptère.  Les  catalogues  régionaux  parus 
jusqu  a  ce  jour  n’en  font  pas  mention. 

M.  J.  Bourgeois,  de  son  côté,  a  complété  les  renseigne¬ 
ments  bibliographiques  donnés  par  M.  Nibelle  et  fait  con¬ 
naître  un  certain  nombre  de  localités  alsato-lorraines  où  cet 
intéressant  insecte  a  été  capturé. 

A  enregistrer  encore  deux  renseignements  intéressants 
pour  la  faune  normande,  et  communiqués  par  M.  l’abbé 
A.-L.  Letacq. 

Il  s’agit  de  la  capture  de  deux  Hérons  pourprés,  mâle  et 
femelle  ( Ardea  purpurea  L. ),  tués  à  Macé  (Orne)  dans  les 
premiers  jours  de  mai  1902,  et  d’un  Chevalier  brun  (Tota- 
nus  fuscus  Bechst.)  tué  vers  la  même  époque  aux  étangs 
de  la  Ferrière-Bechet  (Orne). 

Je  n’oublierai  pas  de  rappeler  que  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville  nous  a  résumé  verbalement  les  savantes  communi¬ 
cations  faites  aux  deux  derniers  Congrès  annuels  des 
Sociétés  zoologique  et  entomologique  de  France,  qui  ont  eu 
lieu  à  Paris  les  25  et  26  février  dernier. 

Au  second  de  ces  Congrès,  notre  Président  a  donné  con¬ 
naissance  d’un  mémoire  de  généralisation  sur  l’accouple¬ 
ment  des  Hémiptères  faisant  suite  à  ses  précédentes  com¬ 
munications  sur  l’accouplement  des  Coléoptères  et  des 
Lépidoptères. 
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EXCURSIONS. 

La  Société  a  fait,  en  1902,  deux  excursions  générales  : 
l’une  à  Quillebeuf  et  au  Marais- Vernier,  l’autre  aux  Andelys. 

Ces  localités,  très  intéressantes  pour  l’histoire  naturelle, 
avaient,  été  visitées  déjà  par  notre  Compagnie,  et  de  très 
savants  rapports  insérés  au  bulletin,  il  y  a  quelques  années, 
font  connaître  les  richesses  faunique  et  florale  de  ces  impor¬ 
tantes  stations. 

L’excursion  des  Andelys  seule  a  été  l’objet  d’un  compte¬ 
rendu  spécial  que  nous  devons  à  la  plume  de  notre  Trésorier, 
l’aimable  organisateur  de  nos  promenades  scientifiques. 

COLLECTIONS.  —  BIBLIOTHÈQUE. 

Comme  les  années  précédentes ,  les  collections  de  la 
Société  se  sont  augmentées  de  la  plupart  des  plantes  ou 
objets  exposés  sur  le  bureau. 

Je  noterai  particulièrement  les  dons  suivants  : 

1°  De  M.  le  commandant  Bardin  :  un  certain  nombre  de 
spécimens  bien  conservés  de  bryozoaires  et  d’algues  prove¬ 
nant  de  la  mer  du  Nord. 

2°  De  M.  Geng  :  un  lot  de  graines  qui  lui  avait  été  envoyé 

de  l’ile  de  Ceylan  avec  des  insectes. 

* 

3°  De  M.  Hoschedé  :  un  paquet  de  plantes  sèches  destiné 
à  combler  les  vides  de  notre  herbier. 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  le  commandant  Bardin, 
Geng  et  Hoschedé. 

Quant  à  la  bibliothèque,  elle  s’est  augmentée  d’un  grand 
nombre  d’ouvrages  reçus  à  titre  de  don  d’échange  ou 
d’achat,  ou  adressés  gracieusement  par  leurs  auteurs. 

Au  nombre  de  ces  aimables  et  généreux  donateurs,  je 
citerai  MM.  E.  de  Bergevin,  J.  Bourgeois,  E.  Canu  et  A.  Cli- 


gny,  Ed.  Chevreux,  Darboux  et  Houard,  L.  Dupont,  Raoul 
Fortin,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  l’abbé  Hue,  J.-B.-A.-L* 
Leymarie,  Paul  Mayer,  Maurice  N  i  bel  le,  Louis  Petit,  Alfred 
Poussier,  Ed.  Spalikowski,  E.  Trouessart,  Henry  Wilhelm. 

L’Association  française  pour  l’avancement  des  sciences, 
sur  la  demande  de  notre  Président,  nous  a  adressé  une  série 
d’ouvrages. 

C’est  pour  moi  un  devoir  très  agréable  d’adresser  à  cette 
Société,  ainsi  qu’aux  personnes  dont  je  viens  de  rappeler 
les  noms,  nos  vifs  et  bien  sincères  remerciements. 

DISTINCTIONS  HONORIFIQUES. 

Plusieurs  membres  de  notre  Association  ont  été  l’objet, 
en  1902,  de  distinctions  honorifiques. 

M.  Rainsart  a  été  lait  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur. 

M.  Albert  Gascard  a  été  promu  Officier  de  l’Instruction 
publique. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  été  nommé  Officier  du 
Mérite  agricole,  et  M.  Duputel  Chevalier  du  même  ordre. 

C’est  avec  la  plus  vive  satisfaction  que  nous  avons  appris 
la  nouvelle  de  ces  distinctions  honorifiques  très  méritées,  et 
je  suis  certain  de  bien  traduire  vos  sentiments  en  renouve¬ 
lant  à  nos  excellents  Collègues  nos  sincères  et  chaleureuses 
félicitations. 

Vous  m’approuverez  d’ajouter  que  la  distinction  nouvelle 
dont  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  été  l’objet  nous  a  parti¬ 
culièrement  comblés  de  joie.  Aussi,  avons-nous  été  heureux 
de  le  fêter,  et  de  nous  associer,  nombreux,  aux  mani¬ 
festations  de  vive  sympathie  qui  ont  été  organisées  en  son 
honneur.  Aurions-nous  pu,  vraiment,  ne  pas  profiter  de 
ces  circonstances  qui  nous  permettaient  de  reconnaître  hau¬ 
tement  et  publiquement  son  affection  profonde  pour  notre 
Compagnie,  son  dévouement  à  notre  œuvre,  son  activité 
scientifique,  la  valeur  et  l’importance  des  travaux  dont  il  a 
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honoré  nos  publications  ?  Aurions-nous  pu  ne  pas  nous  mon¬ 
trer  heureux  et  fiers  de  la  distinction  nouvelle  accordée  au 
Président  qui  nous  donne  sans  ménager  et  son  temps  et  sa 
peine,  qui  nous  donne  si  généreusement  son  intelligence  et 
son  cœur,  c’est-à-dire  le  meilleur  de  lui-même  ?  L’indiffé¬ 
rence  eût  été  de  l’ingratitude.  Et  nous  ne  sommes  pas  des 
ingrats  !  Nous  le  lui  prouverons  encore  quand  —  et,  avec 
M.  le  Vice-Président  Tourneux,  nous  pensons  que  ce  sera 
bientôt  —  une  distinction  plus  haute  viendra  récompenser, 
en  même  temps  que  son  labeur  scientifique,  son  mérite 
social. 


Tels  sont,  mes  chers  Collègues,  les  faits  que  je  devais 
vous  résumer. 

Vous  remarquerez  avec  moi  que  si  aucun  d’eux  n’est, 
appelé  à  grand  retentissement  tous,  peu  ou  prou,  apportent 
un  appui  et  une  aide  à  la  vérité  dans  sa  lutte  contre  l’in¬ 
connu  et  l’erreur.  Aussi,  je  m’en  voudrais  de  ne  pas 
remercier  comme  ils  le  méritent  —  c’est-à-dire  vivement  et 
de  tout  cœur  —  les  auteurs  des  expositions  et  communica¬ 
tions  qui  ont  donné  de  l’intérêt  à  nos  séances,  qui  donnent 
de  la  valeur  à  notre  bulletin  annuel. 


J’adresserai  également  un  témoignage  de  reconnaissance 
au  Conseil  général  de  la  Seine-Inférieure  et  au  Conseil 
municipal  de  Rouen  qui,  en  nous  renouvelant  leurs  sub¬ 
ventions,  ont  rendu  notre  existence  plus  tranquille  et  nos 
travaux  plus  faciles.  Notre  gratitude  ira  aussi  vers  M.  le 
Préfet  et  M.  le  Maire  qui,  par  leurs  bienveillantes  proposi¬ 
tions,  ont  contribué  à  nous  faire  donner  ces  marques  tan¬ 
gibles  de  sympathique  intérêt. 


» 
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LISTE  GÉNÉRALE 


DES 

MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 

Au  31  Décembre  1904 


Membres  «lu  Bureau. 


Président  honoraire . 

Président . 

Vice-Présidents . 

Secrétaire  de  Bureau . . . . 

Secrétaire  de  Correspon¬ 
dance . 

Trésorier . 

Archiviste . 

Conservateur  des  Collec¬ 
tions  . 


M.  le  D1  E.  BLANCHE. 

M.  H.GADEAUdeKERVILLE. 

i  M.  le  Dr  TOURNEUX. 

(  M.  Raoul  FORTIN. 

M.  J.  CAPON. 

M.  Jean  GENG. 

M.  Maurice  NIBELLE. 

M.  A.  POUSSIER. 

M.  A.  VASTEL. 


Membres  honoraires. 

M.  le  Préfet  du  département  de  la  Seine-Inférieure. . 

M.  le  Maire  de  la  ville  de  Rouen. 

M.  PInspecteur  d’Académie. 

M.  Gustave  Lennier  $  I  M,  Conservateur  du  Muséum  d’His- 
toire  naturelle  du  Havre. 

M.  Ch.  Bigot  I  Q,  Professeur  à  la  Faculté  des  Scfences  de 
Caen. 

M.  Corbière  I  O,  Professeur  au  Lycée  de  Cherbourg. 
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Conseil  «l’Administration. 


MM.  R.  Benoist. 
Hickel. 


MM.  A.  Le  Marchand. 
Gascard  père. 


Et  les  Membres  du  Bureau 

Commission  «les  Finances. 

MM.  V.  Delamare,  le  Dr  J.  Tourneux,  R.  Benoist. 
Le  Président  et  le  Trésorier. 

Commission  «le  Publicité. 

MM.  R.  Hubert.  MM.  H.  Delehaye. 

V.  Quesné.  V.  Martel  (Zoologie). 

Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  Excursions. 

MM.  A.  Le  Marchand.  MM.  Raoul  Fortin  (Géologie). 
A.  Witz.  Gaston  Catouillard. 

Le  Président  et  le  Trésorier. 

Comité  «le  Géologie. 

Président .  M.  A.  Le  Marchand. 

Secrétaire .  M.  Raoul  Fortin. 


Membres. 


MM.  Louis  Boutillier. 


MM.  E.  Louvrier. 


F.  Lebourgeois. 


J.  Capon. 
Chedeville. 

Louis  Deglatigny. 
.Gascard  père. 

R.  Hubert. 

C.  IZAMBERT. 


G.  Morel. 
Maurice  Nibelle. 
A.  Poussier. 

i 

V.  Quesné. 
Riousse. 
le  D‘  Tourneux. 
René  Védie. 
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Comité  de  Botanique. 

Président .  M.  J.  Chevalier. 

Secrétaire .  M.  R.  Hubert. 


Membres. 


MM.  R.  Benoist. 

E.  de  Bergevin. 
J.  Capon. 

G.  Catouillard. 
Dupont. 
Étienne. 
le  D1'  Hamel. 

J.  Hoschedé. 

IZAMBERT. 

A.  Le  Breton. 


MM.  A.  Le  Marchand. 
V.  Martel. 
le  Dr  E.  Mesnard. 
E.  Niel. 

A.  Poussier. 
l'abbé  Rivière. 
le  D1'  Tourneux. 
l’abbé  Toussaint. 
René  Védie. 


Comité  «le  Zoologie. 

Président .  M.  H.  Gadeau  de  Kerville 

Secrétaire...... .  M.  A.  Poussier. 


Membres . 


MM.  E.  de  Bergevin. 
J.  Bourgeois. 

J.  Capon. 

G.  Catouillard. 
L.  Dupont. 

Raoul  Fortin. 

J.  Geng. 

R.  Hubert. 

Th.  Lancelevée. 


MM.  A.  Le  Breton. 
V.  Martel. 

M.  Nibelle. 

P.  Noël. 

E.  Salmon. 
le  Dr  Tourneux. 
A.  Vastel. 

René  Védie. 


400  — 


llemlii'es  «le  la  Société. 

MM. 

1897.  Acosta  (Antonio  de  Gordon  y  de),  docteur,  à  la 

Havane. 

1892.  Anfrie  (Emile),  Lisieux  (Calvados).  —  Vertébrés 
d'Europe  et  surtout  de  France. 

1887.  Apel  (Henri),  sous-chef  de  section,  à  la  Compagnie 

des  chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  du  Calvaire,  9, 
Lillebonne  ( Seine-Inférieure ) . 

1886.  Aupinel,  docteur  en  médecine,  place  Saint-Hilaire, 
n°  6,  Rouen. 

1884.  Avril  (Léopold),  dentiste,  rue  Ganterie,  64,  Rouen. 

1888.  Balle  (Emile),  naturaliste,  place  Saint-Thomas,  14, 

Vire  (Calvados). 

1886.  Bardin  #  (le  Commandant),  chemin  des  Cottes,  5, 

Mont-Saint- Aignan. 

1887.  Bardin  (Mme),  chemin  des  Cottes,  5,  Mont-Saint- 

Aignan. 

1892.  Beaudouin  (Elphège),  pharmacien,  Saint-Laurent-en- 
Caux  (Seine-Inférieure).  —  Botanique  et  Zoo¬ 
logie. 

1866.  Beaurain  (N.)  I  Q,  bibliothécaire-adjoint,  rue  Bon- 
nefoi,  5,  Rouen. 

1887.  Bedel  (Louis)  AO  J,  rue  de  TOdéon,  20,  Paris.  — 
Entomologie. 

1898.  Benoist  (Robert),  rue  Bouquet,  8,  Rouen.  —  Myco¬ 

logie. 

1883.  Bergevin  (Ernest  de),  rue  de  Grammont,  14,  Paris 

(ip). 

1875.  Bernard  (Henry),  Gonneville-la- Mallet,  Seine-Infé¬ 
rieure). 

1892.  Bertheuil  (F.),  pharmacien,  rue  d’Elbeuf,  72,  Rouen. 
1897.  Beunardeau,  Hôtel  de  France,  rue  des  Carmes,  99, 
Rouen. 

1901 .  Bibliothèque  Canel,  Pont-Audemer. 
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1886.  Biochet,  notaire  honoraire,  Caudebec-en-Caux . 

1865.  Blanche  (Emmanuel)  I  O,  docteur  en  médecine, quai 
du  Havre,  12,  Rouen. 

1893.  Blondel  (Abel),  imprimeur,  rue  Cauchoise,  21,  Rouen. 
1882.  Boniface  (Charles),  rue  de  Grammont,  38,  Rouen. 
1891 .  Boudier  I  II,  rue  Grétry,  Montmorency  (Seine-et-Oise). 
1873.  Bourgeois  (Jules)  A  II,  Sainte  -  Marie  -  aux  -  Mines 

(Alsace). 

1872.  Bourgeois  (Louis)  A  II,  docteur  en  médecine,  Eu 
(Seine-Inférieure). 

1891.  Boutillier  (Louis),  propriétaire,  Roncherolles-le- 
Vivier,  par  Darnétal  (Seine-Inférieure). 

1903.  Bouvier  (L.),  pharmacien,  place  du  Marché,  Poix 
(  Somme  ) . 

1900.  Braye  (Raoul),  ingénieur  agronome,  Les  Authieux- 
sur-le-Port-Saint-Ouen  (Seine-Inférieure). 

1880.  Brigalant  (Gaston),  manufacturier,  Barentin. 

1902.  Caille  (Gustave),  naturaliste,  Grand-Couronne  (Seine- 
Inférieure). 

1894.  Capon  (Jacques),  professeur  à  l’Ecole  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22,  et  route 
de  Darnétal,  80,  Rouen. 

1865.  Carliez,  médecin,  rue  Jeanne-Darc,  43,  Rouen. 

1895.  Carpentier,  instituteur  en  retraite,  rue  Victor-Morin, 

Mont-Saint-Aignan  près  Rouen.  —  Botanique ,  Mi¬ 
néralogie. 

1897.  Catouillard  (Gaston),  Préparateur  de  l’Institut  Pas¬ 

teur,  3,  rue  Sidi-Sifiane,  Tunis. 

1899.  Chabot,  ingénieur  à  Ault  (Somme). 

1888.  Chedeville  (P. -J.)  A  II,  ingénieur  de  la  voie  au  che¬ 
min  de  fer  de  l’Ouest,  à  Gisors  (Eure). 

1898.  Chevalier  (Joseph),  inspecteur  à  la  Compagnie  des 

chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  Saint-Patrice,  27, 
Rouen. 
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1893.  Chouville  (Joseph-Ernest),  employé,  Déville. 

1885.  Cojsy,  pharmacien,  Harfleur  (Seine-Inférieure). 

1879.  Collard  (Paul),  rue  Bouquet,  21,  Rouen. 

1903.  Cornillot,  entrepositaire,  Malaunay. 

1893.  Costrel  de  Corainville  (  Écl .  ) ,  manoir  cle  Boisligny, 
par  Trun  (  Orne  ) . 

1867.  Damiens,  antiquaire,  rue  Vilaine,  32,  Evreux  (Eure). 

1881.  Deglatigny  (Louis),  rue  Blaise-Pascal,  11,  Rouen. — 
Préhistoire. 

1902.  Degors,  receveur  de  l’Enregistrement,  Pont-Audemer 
(Eure). 

1865.  Delamare  (Jules),  rue  Bourg-l’Abbé,  25, -Rouen. 

1876.  Delamare  (Victor),  pharmacien,  rue  du  Champ-des- 
Oiseaux,  121,  Rouen. 

1901.  Delehaye  (H.),  chimiste  au  Ministère  des  Finances, 

rue  de  la  République,  9,  Rouen. 

1876.  Devaux  A  II,  sculpteur,  avenue  du  Cimetière  monu¬ 
mental,  Rouen. 

1865.  Douvre,  docteur  en  médecine,  boulevard  Jeanne-Darc, 
n°  63,  Rouen. 

1902.  Duclos  (Armand),  horticulteur,  Saint-Saëns. 

1890.  Dupont  (Louis)  A  II,  professeur  au  Lycée,  rue  de  l’O¬ 
rangerie,  3,  Le  Havre. 

1874.  Dupré  (E.),  propriétaire,  rue  du  Pré,  31,  Rouen. 

1869.  Duputel  (Maurice)  A  II,  docteur  en  médecine,  rue 
de  la  Vicomté,  13-15,  Rouen. 

1871.  Duquesne,  aviculteur,  au  Prieuré,  Saint-Philbert-sur- 
Risle,  par  Montfort  (Eure). 

1882  Durand  (A.),  droguiste,  rue  Thiers,  12,  Le  Havre. 

1888.  Durand,  route  de  Caen,  165,  Petit-Quevilly . 

1865.  Duveau,  ingénieur,  rue  de  Fontenelle,  17,  Rouen. 

1865.  Etienne  (Georges),  ancien  pharmacien,  Gournay-en- 
Bray.  —  Botanique ,  Géologie ,  Entomologie. 
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1865.  Fauvel  (Albert)  A  II,  rue  cl’ Auge,  16,  Caen.  —  Coléo¬ 
ptères. 

1878.  Fortin  (R.)  A  II,  rue  du  Pré,  24,  Rouen.  —  Géo¬ 
logie ,  Paléontologie. 

1898.  Fournier  (A.),  propriétaire,  à  Chérence,  par  La 
Roche-Guyon  (Seine-et-Oise). 

1878.  Gadeau  de  Kerville  (Henri)  1  II  rue  Dupont,  7, 

Rouen.  —  Zoologie  normande. 

1869.  Gahineau  (E.),  rue  de  Paris,  210,  Sotteville-lès-Rouen. 
1886.  Garreta  (R.)  A  II,  rue  du  Cordier,  14,  Rouen. 

1865.  Gascard  I  II,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques, 
place  Saint-Louis  (Bihorel),  Rouen. 

1876.  Gascard  fils  I  II,  professeur  à  l’Ecole  supérieure  de 
Médecine  et  de  Pharmacie,  boulevard  Saint-Hilaire, 
n°  33,  Rouen. 

1894.  Geng  (Jean),  contrôleur  des  contributions  directes, 

rue  Bourg-l’Abbé,  15,  Rouen.  —  Entomologie 
(Coléoptères). 

1872.  Gesbert,  pharmacien,  Dam  ville  (Eure). 

1901.  Godron,  ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  rue  Cre- 
vier,  73,  Rouen. 

1886.  Goudier,  pharmacien,  Sotteville-lès-Rouen. 

1895.  Guttin  (l’abbé),  curé  de  Montaure  par  Louviers  (Eure). 
1886.  Gy  (Léon),  imprimeur,  rue  des  Basnage,  5,  Rouen. 

1879.  Hébert  (Laurent),  rampe  Saint  -  Hilaire,  30  a, 

Rouen. 

1898.  Hickel  (Robert)  A  inspecteur-adjoint  des  Eaux  et 
Forêts,  rue  de  Tournon,  8,  Paris, 

1897.  Hoschedé  (Jean-Pierre),  à  Giverny,  par  Vernon  (Eure). 

—  Botanique. 

1868.  Houzard,  rue  Longue,  1  b,  Rouen. 

1898.  Hubert  (Raphaël),  instituteur,  avenue  Pasteur,  85, 

Rouen.  —  Botanique . 
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1867.  Hue  (l’abbé) ,  rue  de  Cormeilles,  Levallois-Perret,  104 
(Seine). 

1896.  Hue  (François),  docteur  en  médecine,  rue  aux  Ours, 
n°  48,  Rouen. 

1899.  Hurpin  (Henri),  instituteur  à  Rouvray-Catillon ,  par 
Forges-les-Eaux. 

1899.  Isabelle  (Ernest),  propriétaire,  rue  Dinanderie,  18, 
Rouen. 

1894.  Jullien  (Raymond),  pharmacien,  rue  Saint-Vivien, 
n°  146,  Rouen. 

1865.  Lac^ille,  suppléant  du  juge-de-paix,  Bolbec  (Seine- 
Inférieure). 

1898.  Laemmermann,  rentier,  1,  rue  de  Lille,  Rouen. 

1885.  Lainey  (Henri),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 

Darc,  85  b,  Rouen. 

1869.  Lamette  (Ch.)  A  Q,  Petit-Couronne,  par  Grand-Cou¬ 
ronne. 

1869.  Lancelevée  (Th.)  A  rue  Saint-Etienne,  29,  Elbeuf. 
1898.  Lebourgeois  (Ferdinand),  à  Saint-Pierre-sur-Dives 
(Calvados). 

1872.  Le  Breton  (A.),  boulevard  Cauchoise,  43,  Rouen. 
1872.  Le  Breton  (G.)  |  I  O,  rue  Thiers,  25  b,  Rouen. 

1886.  Lecerf  (Julien)  A  #,  imprimeur,  rue  des  Bons- 

Enfants,  46-48,  Rouen. 

1888.  Lecerf  fils  A  q,  rue  Jeanne-Darc,  25,  Rouen. 

1880.  Lecoeur,  pharmacien,  Vimoutiers  (Orne). 

1869.  Leloutre,  docteur  en  médecine,  Saint-Valery-en-Caux. 

1870.  Le  Marchand  (Augustin  ) ,  aux  Chartreux,  Petit-Que- 

villy,  près  Rouen.  —  Paléontologie ,  Botanique. 
1882.  Lemasle,  rue  du  Faubourg-Martainville,  24,  Rouen. 
1884.  Lematre,  pharmacien,  quai  de  Paris,  2,  Rouen. 
1875.  Le  Prévost,  rue  Jeanne-Darc,  57,  Rouen. 
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1885.  Lerefait,  docteur  en  médecine,  rue  de  l’Ecole,  4, 

Rouen. 

1903.  Leseigneur  fils,  pharmacien,  Barentin  (Seine-Inf.). 
1881.  Lesieur  (Joseph),  avenue  Kléber,  74,  Paris. 

1865.  Lesouef  4,  docteur  en  médecine,  â  Criquetot-sur- 
Ouville,  par  Yerville. 

1888.  Lestringant,  libraire,  rue  Jeanne-Darc,  11,  Rouen. 
1888.  Letacq  (l’abbé  A.),  aumônier  des  Petites  -  Sœurs, 
Alençon  (Orne). 

1894.  Loisel  (Georges),  greffier  au  Tribunal  de  Commerce, 
Louviers  (Eure).  —  Zoologie ,  et  'principalement 
Ornithologie. 

1892.  Loiselle  (A.),  trésorier  de  la  Caisse  d’épargne,  rue 

Petite-Couture,  26,  Lisieux  (Calvados).  —  Céei- 
clologie. 

1886.  Longère  (Etienne),  place  du  Champ-de-Mars,  8, 

% 

Rouen. 

1888.  Longère  (François),  Champ-de-Mars,  8,  Rouen. 

1869.  Louvrier,  quai  du  Havre,  18,  Rouen. 

1871.  Madoulé  (A.),  route  de  Moulineaux,  3,  Issy-les-Mou¬ 
lineaux  (Seine). 

1903.  Maître  (A.),  professeur  à  l’Ecole  primaire  supérieure 
et  professionnelle,  rue  de  la  République,  92,  Rouen. 
1888.  Malandrin  (Henri),  négociant,  rue  d’Harcourt,  1, 
Rouen. 

1893.  Martel  I  €>,  directeur  de  l’Ecole  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22.  —  Bo¬ 
tanique ,  Cécidologie . 

1896.  Mesnard  A  O,  docteur  ès-sciences,  professeur  à  l’Ecole 
supérieure  des  Sciences,  et  à  l’Ecole  supérieure 
de  Médecine  et  de  Pharmacie,  rue  Poussin,  31, 

.  Rouen. 

1883.  Montier  (Amand)  I  O,  avocat,  Pont- Audemer.  — ■ 
Préhistoire. 
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1898.  Morel  (G.)  A  professeur  à  l’Ecole  des  Beaux- 
Arts,  rue  Jeanne-Darc,  55,  Rouen.  —  Préhis¬ 
toire. 

1894.  Morin  (Alexandre),  étudiant  en  médecine,  rue  Saint- 
Antoine,  3,  Bihorel-lès-Rouen. 

1888.  Morue  (Lucien),  rue  de  la  République,  59,  Rouen. 
1876.  Mottay  (Victor),  rue  du  Lieu-de-Santé,  1  b,  Rouen. 
1880.  Muller  (Louis),  publiciste,  journal  La  Dépêche  de 
Rouen,  Rouen. 

1879.  Mulot  (E.),  pharmacien,  rue  de  la  République,  13, 
Rouen. 

1885.  Nibelle  (Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen.  —  Mol¬ 

lusques,  Hémiptères. 

1887.  Nibelle  (Mme  Maurice). 

1886.  Nicolle  (Charles)  A  Q,  docteur,  directeur  de  l’Insti¬ 

tut  Pasteur,  Tunis. 

1874.  Niel  (Eugène),  rue  Herbière,  28,  Rouen.  —  Bota¬ 
nique,  Mycologie,  Phanérogamie. 

1887.  Niel  (Mme  Eugène),  rue  Herbière,  28,  Rouen. 

1891 .  Noël  (Paul)  AO|,  directeur  du  Laboratoire  régional 
d’entomologie  agricole,  route  de  Neufchâtel,  41, 
Boisguillaume,  près  Rouen. 

1902.  Noury,  instituteur,  Le  Tréport. 

1902.  Oursel  (R.),  agent  d’ Assurances  maritimes,  25,  rue 
Jeanne-d’Arc,  Rouen. 

1901.  Palfray  (l’abbé),  professeur  au  Petit-Séminaire, 
grande  route  du  Mont-aux-Malades,  près  Rouen. 
1886.  Perrot,  rue  Daliphard,  3,  Rouen. 

1876.  Petit  (G.),  rue  de  Crosne,  26,  Rouen. 

1901.  Petit  (Louis),  docteur  ès-Sciences  naturelles,  rue 

d’Elbeuf,  27,  Rouen. 

1902.  Picard  (François),  Cuisery  (Saône-et-Loire). 
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1882.  Poussier  (Alfred),  pharmacien,  Bellencombre  (Seine- 
inférieure).  —  Zoologie  et  Ichthyologie ,  Bota¬ 
nique. 

1900.  Pris,  docteur,  rue  Lafayette,  53,  Rouen.  —  Myco¬ 
logie. 

1893.  Quesné  (Victor),  propriétaire,  rue  Thiers,  20,  Rouen. 

1898.  Riousse,  contrôleur  principal  des  contributions 
directes,  en  retraite,  Saint-Cosme-de-Vair  (Sarthe). 
1893.  Rivière  (l’abbé),  curé  de  Mannevillette,  par  Montivil- 
liers.  —  Botanique ,  Préhistoire. 

1887.  Roussel  (Mlle),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne-Darc, 

n°  22,  Rouen. 

1873.  Saintier  (A.),  Préaux,  près  Darnétal. 

1891.  Salmon  (Edouard),  Compagnie  royale  asturienne  des 
Mines,  quai  du  Mont-Riboudet,  70,  Rouen. 

1898.  Salmon  (Julien),  conservateur-adjoint  au  Muséum  de 

Lille  (Nord). 

1884.  Sanson,  pharmacien,  Gonneville-la-Mallet  (Seine- 
Inférieure). 

1899.  Sourdives  (Auguste)  A  l>,  propriétaire,  rue  du  Re¬ 

nard,  57,  Rouen. 

1888.  Tesson  (Henri),  distillateur,  Harfleur,  pont  de  Colle- 

ville  (Seine-Inférieure). 

1865.  T  in  el  (Ch.)  I  O,  docteur  en  médecine,  rue  de 
Crosne,  63,  Rouen. 

1882.  Tourneux,  docteur  en  médecine,  rue  Beauvoisine,  127, 
Rouen. 

1888.  Toussaint  (l’abbé),  curé,  Bois-Jérôme  (Eure). 

1900.  Touzé  (Maurice),  étudiant  en  médecine,  Bourg- 

theroulde  (Eure). 
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1865.  Vastel  ,  propriétaire,  rue  du  Quatre-Septembre,  93, 
Sotteville-lès-Rouen . 

1894.  Védie  (René),  pharmacien,  rue  Daguerre,  33,  Paris 
(XIVe).  —  Entomologie  générale  ( Coléoptères ). 
1891.  Vedy  (A.),  bouviers  (Eure). 


Sociétés  correspondantes. 


1°  En  France  et  en  Algérie. 

Amiens.  —  Société  linnéenne  du  Nord  de  la  France. 

Angers.  —  Académie  des  Sciences  et  Belles-Lettres. 

—  Société  d’Etudes  scientifiques. 

- —  Société  linnéenne  de  Maine-et-Loire. 

Autun.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

Auxerre.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  historiques 
de  l’Yonne. 

Nîmes.  Académie  du  Gard. 

—  Société  d’Etudes  des  Sciences  naturelles. 

Paris.  —  Institut  de  France.  —  Académie  des  Sciences. 

—  Muséum  d’Histoire  naturelle. 

—  Société  d’ Anthropologie. 

—  Société  d’Etudes  scientifiques. 

—  Société  mycologique  de  France. 

Privas.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ardèche. 

Reims.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

Rennes.  —  Bulletin  des  travaux  scientifiques  de  l’Univer¬ 
sité. 

Rochelle  (La).  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  la  Cha¬ 
rente-Inférieure. 
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Rouen.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts. 

—  Bibliothèque  publique  de  la  Ville  de  Rouen. 

—  Commission  des  Antiquités  de  la  Seine -Infé¬ 

rieure. 

Groupe  astronomique  de  Rouen. 

—  La  Revue  médicale  de  Normandie. 

—  Société  centrale  d’Agriculture  de  la  Seine-Infé¬ 

rieure. 

—  Société  centrale  d’Horticulture  de  la  Seine-Infé¬ 

rieure. 

—  Société  de  Médecine. 

—  Société  industrielle  de  Rouen. 

—  Société  libre  d’Em ulation  du  Commerce  et  de 

l’Industrie  de  la  Seine-Inférieure. 

—  Société  libre  des  Pharmaciens. 

—  Société  normande  de  Géographie. 

Semur.  —  Société  des  Sciences  historiques  et  naturelles. 

Tarare.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 

Toulouse.  —  Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et  Belles- 

Lettres. 

—  Société  d’Histoire  naturelle. 

Bone  (Algérie).  —  Académie  d’Hippone. 

Bordeaux.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts. 

Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles. 
—  Société  linnéenne. 

Caen.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Bel  les- Lettres. 

—  Société  linnéenne  de  Normandie. 

Carcassonne.  —  Société  d’Etudes  scientifiques  de  l’Aude. 

Chambéry.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Savoie. 

Charleville.  —  Société  d’Histoire  naturelle  des  Ardennes. 

Cherbourg.  —  Société  nationale  des  Sciences  naturelles  et 
mathématiques. 

Elbeuf.  —  Société  d’Etudes  des  Sciences  naturelles. 
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Evreux.  —  Société  libre  d'Agriculture,  Sciences,  Arts  et 

Belles-Lettres  de  l’Eure. 

—  Société  normande  d'Etudes  préhistoriques. 

Le  Havre.  —  Société  des  Sciences  et  Arts  agricoles  et  hor¬ 

ticoles. 

—  Société  géologique  de  Normandie. 

—  Société  havraise  d’Etudes  diverses. 


Levallois-Perret.  —  Association  des  Naturalistes. 

Lille.  —  Revue  biologique  du  Nord  de  la  France. 

Lyon.  —  Société  d’Agriculture,  d’Histoire  naturelle  et  des 
Arts  utiles. 

—  Société  linnéenne. 

Marseille.  —  Société  scientifique  Flammarion. 

f  i  .  • 

Nancy  —  Société  des  Sciences  naturelles  (ancienne  Société 
des  Sciences  naturelles  de  Strasbourg). 

Nantes.  — Société  académique  de  la  Loire-Inférieure. 

—  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest  de  la 

France. 


Nice.  —  Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts  des  Alpes- 
Maritimes. 

I’royes.  —  Société  académique  d’Agriculture,  des  Sciences, 
Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Aube. 


Versailles.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  médicales 
de  Seine-et-Oise. 


Vitry-le-François.  —  Société  des  Sciences  et  des  Arts. 


2°  A  l'étranger. 


ALLEMAGNE. 

Brème.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 
Brunswick.  —  Union  des  Sciences  naturelles. 
Colmar.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 


Francfort-sur-Oder.  —  Naturwissenschaftliche  vereins  für 
den  Regierungsbericht. 

Halle.  —  Académie  impériale  allemande  Léopoldino-Caro- 
linienne  des  Naturalistes. 

Landshut.  —  Association  botanique  de  Landshut. 

Metz.  —  Académie. 

Osnabrück.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  la  Prusse 
rhénane,  de  la  Westphalie  et  du  ressort  d’Osnabrück. 

AMÉRIQUE. 

Cordoba  (République  argentine).  —  Académie  nationale  des 
Sciences. 

Etats-Unis.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Lettres  de 
Washington. 

Granville.  —  Denison  University  (Ohio),  (Etats-Unis). 

New-York.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Lettres. 

San-Francisco.  —  Académie  des  Sciences  de  Californie. 

Washington.  —  Institut  géologique. 

—  Elisha  Mitchell  scientific  Society.  —  Chapel 

Hill,  N.-C.  (Etats-Unis). 

Mexico.  —  Sociedade  cientifica  «  Antonio  Alzate  »  observa- 
toro  meteorologico.  —  Centra-Mexico. 

Chicoutimi-Québec  (province  de  Québec-Canada).  —  Le  Natu¬ 
raliste  canadien. 


AUTRICHE. 

Trieste.  —  Museo  civico  di  Storia  naturale. 

—  Société  adriatique  des  Sciences  naturelles. 

Vienne.  —  Hofmuséum  impérial-royal  d’Histoire  naturelle. 

—  Société  impériale-royale  zoologico-botanique. 

—  Société  pour  la  diffusion  des  Sciences  natu¬ 

relles. 
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BELGIQUE. 

Bruxelles.  —  Académie  des  Sciences,  des  Lettres  et  des 

Beaux-Arts  de  Belgique. 

—  Société  belge  de  Microscopie. 

—  Société  entomologique  de  Belgique.  (Musée 

de  l’État.) 

Bruxelles.  —  Société  malacologique  de  Belgique. 

—  Société  royale  de  Botanique  de  Belgique. 

Liège.  —  Société  géologique  de  Belgique. 

—  Société  royale  des  Sciences. 

FINLANDE. 

Helsingfors.  —  Société  pour  la  Faune  et  la  Flore  finnoises. 

GRAND  DUCHÉ  DE  LUXEMBOURG. 

Luxembourg.  —  Société  de  Botanique  du  Grand-Duché  de 
Luxembourg. 

HOLLANDE. 

Harlem.  —  Société  hollandaise  des  Sciences. 

ITALIE. 

Florence.  —  Société  entomologique  italienne. 

Modène.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 

JAPON. 

Tokio.  —  Annotationes  zoologicæ  Japonenses. 

NORWÈGE. 

Christiania.  —  Institut  royal  des  Sciences. 

—  Société  des  Sciences  (  Université  royale  de  Nor- 
wège  ) . 
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PORTUGAL. 

Coïmbre.  —  Sociedade  Broteriana  (Université  de  Coïmbra). 

RUSSIE. 


Ekaterinenbourg  (Gouvernement  de  Perm).  —  Société  oura- 
lienne  d’Ainateurs  des  Sciences  naturelles. 

Moscou.  —  Société  impériale  des  Naturalistes. 

SUISSE. 

Zürich-Neumünster.  —  Concilium  bibliographicum. 

Échange . 

Londres.  —  M.  Dulau,  libraire,  37,  Soho  Square,  London, 
W.  Angleterre. 

Portici.  (Italie).  —  M.  Antonio  Berlèze ,  professore  di 
R.  Scuolo  di  agricultura  in  Portici. 

Paris.  —  Feuille  des  Jeune's  Naturalistes,  rue  Pierre-Char¬ 
ron,  35. 

Paris.  —  M.  Emile  Deyrolle,  directeur  du  journal  Le  Natu¬ 
raliste, ,  rue  du  Bac,  46. 

—  Revue  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest,  boule¬ 
vard  Saint-Gervais,  14. 

Moulins.  —  Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du  Centre 
de  la  France. 


NOTA.  —  Les  Membres  et  les  Sociétés  correspondantes,  dont  le  nom  ou 
les  qualités  auraient  été  inexactement  indiqués,  sont  priés  de  vouloir  bien 
adresser  à  M.  Maurice  Nibelle,  Trésorier,  rue  des  Arsins,  9,  à  Rouen,  les 
rectifications  à  faire. 
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MOUSSES  DE  LA  NORMANDIE 

Préparées  et  classées  d’après  la  méthode  de  Ph.-W.  SCHIMPER, 

Par  G.  ÉTIENNE, 

Membre  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 
de  Rouen  et  de  la  Société  linnéenne  de  Normandie. 


Paraît  par  fascicules  de  50  Mousses  en  nature.  —  Prix  :  8  francs. 

(Quatre  sont  parus). 

Adresser  les  demandes  à  M.  ÉTIENNE,  ancien  pharmacien,  à  Gournay-en-Bray 

(Seine-Inférieure). 


RECUEIL 

de 

COLÉOPTÈRES  ANORMAUX 

Par  S.  MOCQUERYS. 

UN  VOLUME  I  N  -  8 0  DE  143  PA  G  E  S 
Publié  par  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen. 


Prix  :  3  fr.  50.  —  Par  la  poste  :  4  fr. 


EXTRAIT  DU  RÈGLEMENT  INTÉRIEUR. 


Article  34.  —  Les  opinions  émises  dans  le  Bulletin  sont 
propres  à  leurs  auteurs  et  n’engagent  nullement  la  Société. 
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